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Der Verſuch, den Materialismus durch eine 
culturgeſchichtliche Beleuchtung zu widerlegen, wird 
einer näheren Rechtfertigung kaum bedürfen. Die 
Weltgeſchichte iſt das Weltgericht, jo lautet ein be- 
kannies Dichterwort. Mag es immerhin, jo wie es 
geſprochen worden, zu volltönend fein, ein Gericht 
ift die Geſchichte fiherlih; ganz befonders ift fie ein 
foldes für die Irrthümer der Vernunft, wie deö 
Glaubens. 

Sn dem engen Raum eines Jahrhunderts mag 
es den. falſchen Ideen gelingen, ihr wahres Weſen 
zu verbergen. ine einzelne Generation mögen fie 
über ihre Confequenzen täufchen, eine kurze Gegenwart 
durch den Reiz der Neuheit mit ſich fortreißen. 

Dauernd zu berrihen ift ein -Privilegium der 
Wahrheit. Die Irrthumer widerlegen fi, indem fie 
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fich entwickeln. Ihre Früchte zeugen gegen ſie eben⸗ 
ſoſehr, wie ihr Urſprung ſie beſchämt. 


Dieſe Widerlegung der falſchen Idee durch ſich 
ſelbſt, oder durch ihre geſchichtliche Entwickelung, wird 
uns aber um ſo evidenter und um ſo wirkſamer er⸗ 
ſcheinen, je mannigfaltiger die Gebiete und je zahl⸗ 
reiher die Perioden find, in welchen wir Ddiefelben 
beobadıten. Wir werden fie um jo gerechter zu be= 
urtheilen vermögen, je größer der Horizont ift, in 
welchen fie vor ung liegen. Um einen Irrthum in 
höchſter Inſtanz zu richten, muß man die gefammte 
Culturgeſchichte über ihn vernehmen. 


Diefe Geſichtspunkte find es, welche den Verfaffer 
leiteten, als er vorftehende Arbeit zuerit zum Gegen: 
ftand mündlicher Vorträge machte, und ſpäter für 
den Druck auszuarbeiten verſuchte. 


Ich weiß, daß die Ausführung der Idee nicht 
entſpricht. Ich wollte populär ſchreiben, ohne ſchwie⸗ 
rigeren Fragen der Philoſophie auszuweichen. Ich 
wollte möglichft viele Erſcheinungen und Intereſſen 
combiniren, ohne mid von dem Gebiet der That 
ſachen in abftracte Allgemeinheiten zu verlieren. Ich 
wollte den hiſtoriſchen Faden fefthalten, ohne auf 
fritifche Reflerionen zu verzichten. Das Alles wollte 
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ih; daß ich es nicht gleihmäßig und nit in ge 
nügender Weiſe gethan, verfenne ich nicht, und wird 
der geneigte Lejer noch weniger zu verkennen ver⸗ 
mögen. 

Wenn ih meine Arbeit trotzdem veröffentliche, 
jo thue ich e3 in der Hoffnung, daß immerhin einige 
Gedanken in ihr ſich finden mögen, welde ein mei 
tere3 Studium diefer für unfere Gegenwart jo hoch⸗ 
wichtigen Frage anzuregen geeignet find. 

Ich bin keineswegs der Meinung, daß die hifto- 
riihe Behandlung der falſchen Principien unjerer 
Zeit_ allein berechtigt oder auch nur für ſich allein 
genügend wäre, fo daß e3 einer dialectifchen Be⸗ 
handlung derjelben nicht bebürfte. Das Urtheil, welches 
die Weltgefhichte über einen Irrthum fällt, Tann 
nur von demjenigen vollitändig verftanden werden, 
dem die von jenem verfannte Wahrheit felbjt in dem 
richtigen Lichte erſcheint. Die Gefhichte führt den⸗ 
jenigen nicht fiher, der ihr Gebiet ohne Yührer ber 
tritt. Insbeſondere ſetzt die geſchichtliche Darftellung 
philofophifcher Fragen einen pofitiven und wifjenfchaft- 
ih gegründeten Standpunkt voraus. 

Welcher Standpunkt meinen culturhiftoriichen Be⸗ 
trachtungen zu Grunde liegt, wird ſich dem Leſer 
auf feinem Blatte verhehlen. Die dialectiichen Prin- 
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cipien, nad denen ich die philofophiihen Probleme 
beurtheile,, find Eingangs in Kürze dargelegt. 

Eine weitere und eingehendere Cntwidelung der 
Idee des Geiltes darf ih, fo Gott will, für eine 
fpätere Zeit verfprechen. 


. Mainz, den 8. December 1865. | 
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J. 


Einer der ſchönen Mythen, welche wie ſchattiges 
Laubwerk die Frucht der Platoniſchen Gedanken um⸗ 
hüllen, vergleicht die menſchliche Scele mit einem ge- 
fiederten Zwiegeſpann, das, vom Wagenlenfer ge- 
führt, auszicht, um im Gefolge der Götter die fteile 
Bahn de3 Himmels hinanzufteigen. Ungleiher Art 
und verfchiedener Abftammung ſind die Roſſe des 
Wagens. Das eine jehön gegliedert mit ſchlankem 
Naden, [hwarzäugig, von weißer Farbe, folgt willig 
dem Führer; das andere aber plump und jchlecht ges 
baut, mit kurzem Halſe und aufgeworfener Nafe, ſchwarz 
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von Haaren ‚, glasäugig und rothunterlaufen, wild und 
„ftarrfinnig beugt ih zum Boden nieder und drüdt 
mit feiner Schwere zur Tiefe. 

Mo des Wagenlenkers Kraft. den Widerſtand des 
gemeinen Roſſes bezwingt, werden die Seelen, den Göt— 
tern folgend, zur Anſchauung des ewig Schönen und 
wahrhaft , Seienden ſich erheben und an dein hinms 
liſchen Leben ſich erquiden. Wo aber das gewaltige 
Sträuben des Noffes den Wagenlenfer überwältigt, da 
wird das Gefpann in der Tiefe zurüchleiben und, im 
Getümmel umbergetrieben, an feinem Gefieder beſchä⸗ 
digt, zur Erde fallen. So Plato in dem Dialoge, 
weldher den Namen des Phädrus führt. 

Zwei Rofje in der That find an den Wagen der 
Menfchenfeele gefpannt. Zweierlei Kräfte mwiderftreiten 
fih in ung und nach entgegengefegten Zielpunften fehen 
wir und gezogen. Nicht Plato allen, alle tieferen 
Philofophen und Dichter ſprechen und von dieſem ernften 
Doppellinn, der in der Menfchennatur zu lejen ift und 
welcher al3 der geheimnißvolle Grund aller Räthſel un⸗ 
ſeres Lebens erſcheint. Alle Religionen des Alterthums 
fennen den Widerſpruch, aus dem das menschliche Weſen 
zuſammengewachſen ift, und je tiefer fie ihn empfinden, 
um jo unbegreiflier erjcheint er ihnen, um jo wun⸗ 
derlicher find die Erklärungen, die fie von ihm zu geben, 
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wie die Anſtrengungen, durch die ſie ihn zu löſen ver⸗ 
ſuchen. Auch das Chriſtenthum kennt ihn. Die erſten 
Capitel der Geneſis, welche die Schöpfung der Men⸗ 
ſchen und den Fall der Menſchen erzählen, erklären 
uns ſeinen Urſprung und die Quelle ſeiner Macht. 
Die Worte des Evangeliums aber zeigen uns ſeine 
Löſung, indem ſie uns die Herrſchaft des Geiſtes über 
das Fleiſch gebieten und die Verklärung des Leibes in’ 
der Auferftehung der Todten verheißen. 

In jenem Gebot ift uns das Doppelleben der 
Seele verftändlih und in diefer Verheißung die Diſſo— 
nanz ihrer Richtungen verjöhnt. 

Die Menichenfeele in den Horizont der för- 
perlichen und geijtigen Welt gejtellt, foll jene in dieſer 
verflären. Eingetaudt in die Sinnenbilder foll die 
Vernunft diefe mit dem überfinnlichen Lichte ihrer Ideen 
durchdringen, fie ordnen und emporheben wie der Strahl 
der Sonne, wenn er in die Fläche des Meere3 nieder: 
fintt, die Wafferwellen durchleuchtet, belebt und hebt. 
Niedergezogen in das Ne finnlicher Strebungen, fol 
der .geiftige Wille die Energie feiner Freiheit in ihnen 
erproben und gefangennehmend die Gefangenjchaft, die 
förperlihe Natur dem Geſetze des Geiftes unterwerfen. 
Gefeflelt und gebunden in die Schwere und Enge der 
Eörperlichen Welt foll die Menfchenfeele die Arbeit eines 
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Helden vollbringen, indem ſie ihre Bande in Zeichen 
ihrer Macht und ihre Feſſeln in Zierden ihrer Herr⸗ 
lichkeit verwandelt. 

Sie ſoll es. Aber nicht alle Lenker des Doppel⸗ 
geſpanns vermögen den Göttern zu folgen, ſagt der 
Platoniſche Mythus und nicht in allen Seelen, ſo wiſſen 
wir, triumphirt das Höhere über das Niedere. Statt 
mit der Kraft der geiſtigen Erkenntniß und mit dem 
Aufſchwung geiſtigen Wollens die körperliche Natur ge= 
fangen zu nehmen, fallen der Geiſter Viele in die Ge— 
fangenſchaft der materiellen Güter und Geſtalten. Ihrer 
Schwungkraft verluſtig, an ihrem Gefieder beſchädigt, 
vom Getümmel der Erde umdrängt, werden fie ums 
hergetrieben in ben niederen Negionen der irdifchen Welt. 

Mit dem Schickſale diefer Seelen beſchäftigen ſich un⸗ 
fere Vorträge. Sie follen pſychologiſche Studien fein über 
die Gefangenfchaft der geiftigen Seele in den Bildern und 
Reizen der förperlihen Welt. Pathologiſche Studien 
über den abnormen Zuſtand jener Menſchen, welche 
theoretifch und praktiſch fich in den tieferen Sphären 
ihrer Natur firiren und freiwillig verzichten auf die höhere 
Welt, welche ihnen Kraft des Naturrechtes gebührt. 

Indem wir von dem plaftifchen Bilde Platos aus⸗ 
gehend mit diefer Definition an ben ſ. g. Materialis⸗ 
mus herantreten, haben wir im Voraus ben Stand⸗ 
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punkt angedentet, auf dem ſich unſere Betrachtungen 
bewegen. 

Der Materialismus ift uns nicht eine philofophi- 
ſche Theorie, welde wir zum Gegenftande dialectifcher 
Disputation zu mahen und im Lichte fei es meta- 
phufifcher, ſei eg empirischer Principien zu beurtbeilen hät- 
ten. Gr ift ung mehr als das und wir glauben ihn 
unter einem umfaflenderen GefichtSpunfte betrachten zu 
mũſſen. 

Der ſ. g. Materialismus iſt ein pſychologiſches 
Factum, deſſen Initiative im Willen liegt. Die 
Theorie des Materialismus iſt nur der Abend, 
welher auf den Morgen des praftiiden Ma- 
terialismug folg. Um die dee des Geiltes 
theoretiih zu verleugnen, muß man zuvor Die 
geiftigen Ideale im Leben von fi geftoßen haben. 
Man muß in praxi dem Materialisnıus ver- 
fallen fein, um für die Theorie des Materialismus 
Cmpfänglichfeit zu haben. Primum vivere, deinde | 
philosophari. Erft leben und dann philofophiren, hat 
einft ein großer Denker de3 Alterthums geſagt. Das 
Wort hat einen noch tieferen Sinn, als fein Urheber ihm 
vieleicht vertraute. Des Menfchen Leben gebt feiner 
Philoſophie nicht blos der Zeit, fondern aud) der Macht 
nad voran, und ehe die Bhilojophien ins Leben Burzel 
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ſchlagen, haben fie jelber aus dem Leben ihre Wurzeln 
gezogen. Dieje allgemeine Bemerkung hat nirgends mehr 
ihre Anwendung als in unferem alle. 

Aber wir müffen den Begriff des Materialismus 
näher bezeichnen. Faſſen wir zuerft. feine praftifche 
Seite ins Auge. | 


Il. 


Mir find geborene Materialiften, jagt ung einer der 
Coryphäen des modernen Materialismus, mit liebens- 
würdiger Gemüthlichfeit und beruft fich darauf, daß wir 
ja Ale Hunger und Durft empfinden. 

Wenn das Materialimus wäre: in Gottes Namen, 
wer wollte ſich von demjelben frei zu ſprechen wagen. 
Aber man muß mit dem Worte nicht fpielen. Nicht. 
dadurch ift man Materialift, daß man die Materie be= 
gehrt und die Materie genießt, ſondern dadurch, daß 
man fie allein begehrt, daß man feinen anderen Hunger 
empfindet und feinen anderen Durft al3 den, der ſich 
mit förperlihen Dingen jättigt und jtillt. Darin be= 
fteht der praftiiche Materialismus, daß der Menſch all 
fein Verlangen in die förperlihe Ephäre begräbt. Wol⸗ 
len wir ihm daher feinen rechten Namen geben, fo wer: 
den wir ihn den Götzendienſt der Materie 
nennen müſſen. 
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Die Formen dieſes Dienſtes aber ſind dop⸗ 
pelter Art; wie aller Cult ein Werk des Individuums 
ift, das in der Geſellſchaft in größerer Schrift wieder⸗ 
tehrt, jo auch der Cult der Materie. 

Es dienen die einzelnen Menſchen der Ma- 
terie, indem fie in ihrem Beſitz und Erwerb das höchſte Ziel, 
in ihrem Genuß das höchſte Glück fuchen. Diefer 
Privat-Cult der Materie bedarf unferer näheren Bes 
trachtung nit. Wir fehen ihn überall und feine Na⸗ 
tur ijt allezeit dieſelbe. Seine Traditionen reihen bis 
zur Quelle des Menfchengefchlechtes zurüd. 

Die Hand Eva's hatte ihm zuerit gedient, als fie 
der verführeriihen Frucht des Baumes fih zumandte. 
Seitdem hat die ganze Erde ihm Altäre gebaut, das 
ftolge Babylon, das üppige Corinth, dag mächtige 
Kom. Die Altäre, die ihm das Alterthum weihte, 
wurden zu Ruinen; er aber bat fih niemal3 be= 
graben laſſen. Jedes Sahrhundert hat ihm neue 
gebaut. Und mer wollte es leugnen, daß er in 
unjerer Gegenwart fein Haupt wie faum zu einer 
anderen Zeit erhoben bat. Nicht blos die glänzenden 
Hauptftäbte Europa’s, nicht blos die Prachtſäle un- 
jerer fürftlihen Paläfte, nicht blos die Feſtlichkeiten der 
vergoldeten Gejellihaft willen von ihm zu erzählen. 
Er bat über alle Schichten der europäifchen Cultur ſich 
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ausgegoſſen, und viel Familienglück, viel Lebensglück, 
vieler Seelen Friede iſt ihm zum Opfer geworden. 

Aber verweilen wir nicht bei dieſen Bildern. 
Zunächſt eine Verirrung der Individuen, wird der 
praktiſche Materialismus zum herrſchenden Grunde: 
fate des focialen Lebens und zum politifchen 
Syſteme. 

Wenn die einzelnen Seelen keinen anderen Inſtinkten 
mehr folgen, als denen der Habſucht und Genußſucht, 
mit der ſie die körperlichen Dinge umfaſſen, ſo wird 
bald auch die Politik der Geſellſchaft keine anderen 
Principien mehr haben. 

In der That iſt dies in unſerem Jahrhunderte nur all⸗ 
zu ſehr der Fall geworden in jenen Staaten, welche 
Entwickelung des phyſiſchen Wohlſtandes und Verbreitung 
materieller Güter und materieller Genüſſe als oberſten 
Zweck der politiſchen Ordnung anſehen. Der Induſtria⸗ 
lismus, der im 19. Jahrhundert unter dem Schutze 
des Liberalismus ſich zu ſo ungeheuren Dimenſionen 
entwickelte, iſt der höchſte Triumph dieſes praktiſchen 
Materialismus. Indem er die möglichſte Summe von 
Gütern zu concentriren und die möglichſte Summe von 
Genüffen zu eröffnen, die höchſte Entwidelung ma= 
terieller Kräfte zu erreihen und die höchſte Mans 
nigfaltigfeit des materiellen Leben? zu entfalten 


\ 
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firebt, ift er in der That nur die in großer 
Schrift niedergefchriebene Habſucht und Genußſucht 
des Imdividuums, der öffentliche Cultus, in Dem 
die Anbetung der Materie, die in den einzel: 
nen Seelen ihre Wirkſamkeit theilmeife und im 
Kleinen entfaltet, ſyſtematiſch und univerfell ſich ver: 
wirklicht. 

Wenn wir den Induftrialismus ala focialen Ma— 
terialismu3 charakteriſiren, müfjen wir aber die Be- 
merkung wiederholen, die wir jchon oben gemadt. Wie 
man nicht Materialift wird, weil man Hunger empfins 
det und Durft, fo liegt das Berwerfliche des Induſtria⸗ 
lismus nicht in dem Erwerb materieller Güter, noch 
im Genuſſe der Materie; am allerwenigiten in der 
Verrſchaft über die Kräfte der Materie. 

Sofern ber moderne Induſtrialismus und die 
Herrſchaft über die Materie erobert, ift er gut, ift er 
etwas Großes; denn infofern ift er ein Triumph 
des Geijtes, in dem fih wahrhaft das Wort erfüllt: 
Alles iſt um der Menjchen willen gemadt. Möge 
eben deßhalb der Handel die Schäbe aller Erbtheile 
in jedem Dorfe concentriren; möge unjere Technik 
Berge durchbohren und fi der Meere bemädhtigen, 
um ſie unferen Intereſſen bienftbar zu machen; möge 
der Geift der Erfindungen die Kräfte der Natur in 
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den verborgenften Tiefen auffuchen, um fie nah uns 
jerem Willen zu verwenden: Das Alles it gut, Fo 
lange die Materie dem Menſchen dient. Es ift 
Ihlimm, wenn der Menſch der Materie dient. 

Gar leicht aber verwandelt ſich die Herrſchaft in 
Dienftbarteit. 

Dem Menjchengeifte iſt es in unjerem Jahrhunderte 
mit jeinen Grfindungen wie einem XThierbändiger ges 
gangen, ber von den Beſtien, die er gefangen hat, 
jelber gefangen genommen wird. Die Herrſchaft über 
” die Materie bat ihn beraufcht und in diefem Raufche 
beginnt er anzubeten, wa3 er fih zu Füßen gelegt 
hatte. In dem Augenblide, da er, wie nie zuvor, über 
die materielle Welt berrfcht, Icheint er von ihr mehr 
als je beherricht zu fein. Se mehr der Menfchengeift 
in den materiellen Fortſchritten unſeres Jahrhunderts 
die überfinnliche Kraft des Berftandes und die über- 
irdifche Energie des Willens entfaltet, um jo mehr 
fcheint er eben dieſe erhabenen Kräfte, die er entfaltet, 
zu vergefjen. 

Das ift eine feltfame Ironie. Aber fie ift in der 
Natur der Sache begründet. Der Menſchengeiſt kann 
die Materie nur zu feinem Gotte machen, indem er 
etwas Geiftiges, etwas Lebendiges in fie hinein verlegt. 
Mas er in ihr verehrt, das ift im Grunde er felbit. 
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Der Eultus der Materie, dem die moderne Melt fich 
überläßt, ift in feinem tiefiten Grunde ein Cult des 
Menjchengeijtes, der die Materie beherrſcht. Es ift 
der Geift, der in der Materie fich jelber ſucht. 

Etwas Aehnliches werden wir in dem theoretiichen 
Moterialismus wiederfinden. Auch hier ift es bie 
Kraft des Geiftes, welche den Geift verleugnet und 
auch hier hat der menſchliche Geift ſich felbft bezeugt, 
indem er fih in die Materie zu verbergen ſucht. 


IH. 

Befteht der praftitche Materialismus, wie wir ge- 
jehen, darin, dab des Menſchen Wille nur die Törper- 
lihen Güter und nur finnliche Genüffe zu feinem Ziele 
macht, fo wird der theoretifche darin beftehen, Daß des Men⸗ 
Ihen Bewußtjein nur die förperlichen Dinge al3 wahr 
. und nur die körperlihen Wahrnehmungen als gewiß 
anerfennt. Es ift alſo die Theorie de3 Materialis- 
mu3 eine Berleugnung aller immateriellen Wirklichkeit 
und aller immateriellen Erkenntniß. In leßterer Hin- 
fiht pflegt man ihn als Senfualismus zu bezeichnen 
und es iſt Elar, dak Senfualismus und Materialismus 
fih gegenjeitig bedingen. 

Wenn nur Körper find, jo gibt es nur körper⸗ 
liches Erkennen, und wenn es nur koͤrperliches Er- 
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tennen gibt; jo fünnen nur Körper von uns erlannt 
werden, denn Gleihes wird nur von Gleichem er- 
fannt, fo lautet der Satz des Alterthums, welchen die 
Spätere Philoſophie durch die Erklärung ergänzt, daß 
Alles erkannt wird in der Weile des Crlennenden. 

Die Leugnung der Griftenz immaterieller oder 
unlörperliher Dinge aber wird in verjchiedenen Ge⸗ 
bieten fich geltend machen, und wir werben hienach eben 
fo viele bejondere Arten des materialijtiichen Irrthums 
zu unterſcheiden haben, als wir Gebiete des imma= 
teriellen Seins unterſcheiden. 

Um diefe Unterfchiede feſtzuſtellen, ift es wohl 
unvermeidli), eine Definition des Begriffs vorauszu⸗ 
Ihiden, um deſſen Wahrheit e3 ſich handelt. 

Mas verftehen wir unter den immateriellen Sub- 
ftanzen, deren Wirklichkeit der Materialismus leugnet, 
und was iſt das Weſen der materiellen Dinge, welde 
er für da3 einzige wirllihe erklärt? Oder um Diele 
beiden Fragen in Eine zufammenzuziehen: Was ver: 
ftehen wir unter Materie? 

Die Beantwortung it keineswegs leicht und die - 
Philofophie "hat Keinen Begriff, der fo unentbehrlich 
und fundamental, wie diefer, zugleich fo dunfel und 
daß wir und dieſes Ausdrud3 bedienen, jo unnahbar 
für den definirenden Verſtand ift. 
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Er iſt das Kreuz der Metaphyſiker, wie er die 
Eſelsbrücke der Empiriker if. Plato ſelber ges 
ſteht, daß er nur durch einen verwickelten und ge⸗ 
miſchten Schluß zu erreihen jei. 

Aber laffen wir zunächſt das Wort ſprechen. Die las 
teinifche Ethymologie mag uns darauf Hinleiten, daß 
wir in der Materie ein mütterliches Sein bezeichnen, 
das Sein, melches empfängt und bervorbringt, nad 
Art der Mutter; umd die griechiſche und deutſche mag 
und erinnern, daß wir unter Stoff oder Hyle das⸗ 
jenige verftehen, was geltaltet, gebildet und entwidelt 
wird, merden kann und fol. Es iſt die paflive 
Grundlage oder Unterlage einer Verwandlung und 
Weſens-Geſtaltung, die paflive ımd negative Voraus: 
jesung der aus ihr gewordenen Subſtanz. 

Die Materie oder der Etoff ift für fi ſelbſt 
feine Subſtanz; noch für ſich allein fähig, eine Sub⸗ 
ftanz hervorzubringen. Als paſſives und negatives 
Princip des Werdens ſetzt er ein active und pofi- 
tive8 voraus. Dieſes pofitive und active Princip 
nennen wir die Form oder Idee Winter Form 
oder dee verftehen wir eben darum dasjenige, in 
welhem die Materie zu einem beitimmten Wefen ver- 
wirflicht und zu einer felbftftändigen Subftanz vollen- 
det wird. Sie ift nach Ariftoteled die Energie oder 
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die wirkliche Weſenheit der gewordenen Dinge, die 
Entelechie oder die Vollendung derſelben. 

Dieſe beiden Begriffe voransgefekt, werden wir 
nun auch den Begriff der immateriellen und materiel- 
len Dinge zu unterfcheiden vermögen. 

Smmateriell nennen wir. diejenigen Dinge, 
welche nicht aus Materie entftanden find, deren We⸗ 
jenheit nit die Vermwirklihung oder Vollendung eines 
ſolchen unbeftimmten und potenziellen Seins ift; deren 
Subftanz eben darum audy nit in eine andere Form 
verwandelt werden fann. 

Oder um und pofitiv auszudriiden: Die imma⸗ 
terielen Subjtanzen find, mie die Philofophie der 
älteren Schule fagt, formae subsistentes, an und 
für ieh und in ſich felbft fubfiftirende, von 
fich jelbit getragene und in ſich felbjt vollendete MWefen- 
beiten. Sie find eben darum aud in ihrer Dafeins- 
Weiſe volllommen jelbitjtändig, fie jind abgeſchloſſene 
Individualitäten und vermögen fi als jeldhe allen 
anderen Subftanzen gegenüber zu behaupten. Sie 
find aller Verwandlung, oder Theilung, oder Zerſtör⸗ 
ung unfähig, in ihrem Sein beharrend und in ihrer 
Wirklichkeit fortdauernd. 

Aus diefen, wie man zu jagen pflegt, metapby- 
ſiſchen Beltimmungen der immateriellen Subftanz fols 
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gen ihre phyſiſchen Attribute. Ale immateriellen Sub: 
ftanzen find intellectueller, d. i. vernünftiger, geiftiger, 
idealer Erfenntniß fühig und haben in ihrem Streben 
die Freiheit fi felbft zu beftimmen. Intelligenz und 
Freiheit find die Attribute des Geiftes. Jede im- 
materielle Subjtanz tft eine geiftige Subftanz ; die JIm⸗ 
materialität ift der metaphyſiſche Grund 
der Geiſtigkeit, die innere Vorausjehung der In⸗ 
telligenz und Freiheit. Die geiftige Vollkommenheit 
der Wejen entſpricht dem Grade ihrer Immaterialität. 
Smmaterialität und Geiftigfeit bezeichnen daher, wenn 
gfeih unter verfchiedenen Geſichtspunkten, doch eine 
und dieſelbe Sache. 

Noch ein dritter Begriff reiht ſich an dieſe Be— 
griffe der Immaterialität und Geiſtigkeit. Es iſt 
der des Ueberſinnlichen. Alle immateriellen Subſtan⸗ 
zen find überfinnlid. Weil feiner materiellen Er- 
jheinung fähig, find fie auch unfähig, ſich irgend 
- welchem’ förperlihen Organe zu offenbaren. Sie find 
unfihtbar oder überfinnlih, weil fie nicht für die 
Sinne wahrnehmbar find. 

Eine immaterielle, geiftige, überfinnlide Subitanz 
in dieſem Sinne ift vor Allem Gott, der Unendliche, 
allzeit und immer Wirkliche, unwandelbar Ewige. Gott 
üt im eminenten Sinne immateriell und, weil eminent ’ 
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immateriel, auch in eminentem Sinne geiltig erkennend 
und frei mwollend. Gott ift abfolut überfinnlid und 
unſichtbar. 

Die Immaterialität Gottes aber wird nachgeahmt 
von den gefhaffenen Geiſtern, welche, wenn auch 
in ihren Thätigfeiten und Zuftänden veränderlih, doch 
in ihrer Subftanz an und für ſich vollendet und wenn 
auch aus dem Nichtſein in's Tafein gerufen, doch 
vermöge der Ginfachheit ihres Weſens keiner Corrup⸗ 
tion fähig find. Die geſchaffenen Geifter, die reinen, 
von aller materiellen Natur getrennten, wie die menſch⸗ 
lihen Geifter, welche zugleich mit einer materiellen 
Natur verwachſen find, nehmen nur in ebenbildlicher 
und analogiſcher Weile an der Geiftigkeit Gottes Theil 
und ihre Erkenntniß wie ihre Freiheit ift nur ein ſchwacher 
Abglanz der göttlihen Natur. 

In einer reihen Stufenleiter durch die Ordnungen 
ber himmliſchen Geifter herabfteigend, ift die Idee der 
Geiftigkeit in der unvollkommenſten Weife verwirklicht 
in der menſchlichen Seele, deren geiftige Erlenntniß- 
träfte an die Bewegungen materieller Organe gebun- 
den, deren freie Strebungen mit materiellen Regungen 
und Affecten verknüpft find. Aber. au in dieſer 
Gebundenheit und in diefer. Berhüllung ift die menſch⸗ 
lihe Seele ihrer Subſtanz nah von aller Materie 
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frei und ‘darum eben fo unmwandelbar und incorrup- 
tibel, wie die reinen Geilter. Obgleich eingejentt in 
die Materie und felbit das plaſtiſche Princip des Kör⸗ 
per3 und. all feiner Veränderungen und Entwidelungen, 
it fie zugleihd unabhängig von dieſen und beſtimmt, 
ſie zu überdauern. 

Die geſchaffenen Geiſter, die reinen, wie die mit 
Körpern vereinigten, haben nicht die metaphyfiſche innere 
Einfachheit des göttlichen Weſens; fie find weder un⸗ 
endlich noch unermeßlich; aber fie find phyſiſch 
einfach, ſofern ſie nicht in äußerlichen Theilen ſich 
ausdehnen, und relativ unmeßbar, ſofern fie den Ver⸗ 
hältniffen der räumlichen Größe, der räumlichen Ent- 
fernung und der räumlichen Bewegung nicht jo wie 
die Körper unterworfen find. 

Vermöge diefer in der Einfachheit ihrer Natur 
begründeten Weberräumlichleit find die gefchaffenen Gei- 
fter au den finnliden Organen unferes Körper un 
zugänglid. Sie find eine überfinnliche Wirklichkeit, 
melde zwar nicht unbegreiflih und unerfaßbar für 
uns it, wie Gott, aber doch eben jo wenig, wie Gott 
fihtbar und äußerlih wahrnehmbar für uns werden 
kann. 

Der immateriellen und überſinnlichen Welt der 
Geiſter, deren weſentlichſte Attribute wir bier feſtzu⸗ 

Haffner, Materialiemus. 2 
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ftellen verſuchten, fteht als zweite und untergeordnete 
Sphäre der Schöpfung die unferen Sinnen fih offen- 
barende förperlihe Welt gegenüber. Ihr Wejen ift 
die Materialität, wie das Weſen der Geilter die 
Simmaterialität if. Materiell nennen mir die Sub: 
tanzen der finnlih wahrnehmbaren Körper, weil jie 
aus jenem unbeltimmten wandelbaren und theilbaren 
Sein entitanden find, dad wir mit dem Namen der 
Materie bezeichnen. 


Die materielle Subftanz , jo Ichrt die alte Phile- 
fopbie, ift eine zu einer bejtimmten Form oder We- 
fenheit erhobene Materie. Sie trägt alfo neben oder 
beſſer in diefer ihrer beitimmten Form ein unbejtimm- 
te8 und wandelbares Element in fih, ein Element, 
welches allzeit anderer Formen fähig ift und in ans 
dere verwandelt werden Tann. 


Die Form oder Weienheit, welche in einer ma⸗ 
teriellen Subjtanz verwirklicht ift, ſubſiſtirt nicht in 
ih ſelbſt, fie fubfiftirt nur als die Verwirklichung 
einer Materie. Die Materie ift jomit ihre Unterlage, 
ihr Träger, ihre Vorausfeßung. Da. aber diefe Dias. 
terie wandelbar ift, fo ift die materielle Subitanz 
felbjt wandelbar, fie fann und muß, wie fie aus an⸗ 
deren Subftanzen hervorging, in andere verwandelt 
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werden. Sie iſt corruptibel und ihrer Natur nad 
vergänglich. 

Diefe in dem Weſen der Materie begründete Wan 
delbarkeit der ſ. g. materiellen Subftanzen ift der mes 
taphyſiſche und darum innerfte Character der körper⸗ 
fihen Welt. Aus der Meaterialität fließen aber 
auch alle anderen Beitimmungen, melde die phyſiſche 
Eigenthümlichkeit der Körper conftituiren. 

Die Materie kann nur in äußerlichen Gegenfägen, 
in räumlicher Ausdehnung fih verwirkliden. Sie 
kann niemals eine gefchlofiene Individualität und eine 
von allen anderen Gubftanzen abgeſchloſſene Selb- 
ftändigteit erlangen. Sie kann aud nicht fremde 
Formen in fih aufnehmen, ohne in ihrer eigenen 
Weſenheit alterirt zu werden. 


Die materiellen Subftanzen werden ebendeshalb 
jene Fähigkeiten entbehren, welche wir al3 die phy⸗ 
fischen Attribute der immateriellen Subjtanzen be: 
zeichneten. 


In äußerliche Theile gefchieden, den Wandelungen 
der Materie hingegeben, allzeit von fremden Einflüfjen 
fo zu fagen überſchwemmt, haben die Körper nicht 
die Fähigkeit, das bleibende und innere Weſen der 
Dinge, geſchweige benn das ewige und unendliche 

2* 
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Sein in ſich abzubilden; noch haben ſie die Fähigkeit 
ſich frei durch ſich ſelbſt zu beſtimmen. 

Indem die Materialität die Intelligenz und 
Freiheit ausſchließt, bedingt ſie zugleich die räumliche 
Erſcheinung. Alle materiellen Subſtanzen ſind eine 
ſinnliche Wirklichkeit, ſie fallen in die Sinne und 
werden durch unſere körperlichen Organe aufgefaßt. 

Materialität, Räumlichkeit und Sinnlichkeit ſind 
ſomit die weſentlichen Beſtimmungen, durch welche ſich 
die Körper von den geſchaffenen Geiſtern und mehr 
noch von dem göttlichen Geiſte unterſcheiden. 

So tief greifend aber auch dieſer Unterſchied ſein 
mag, auch die körperliche Welt hat eine Analogie der 
geiſtigen Welt in ſich. 

Der Refler des geiſtigen Weſens Gottes ſteigt 
ſelbſt in die körperliche Bildung herab und ſelbſt die aus 
Materie gebildeten Dinge haben eine immaterielle Seite. 
Es ſind dies die Ideen, Formen oder Typen, die Ener⸗ 
gien oder Entelechien in ihnen, welche zum leidenden und 
unbeſtimmt wandelbaren Stoffe hinzutretend, in ihn einge⸗ 
ſenkt und in ihm thätig, Geſetz und Urſache aller 
feiner Geftaltungen, aller Bewegungen und alles Les 
bens find. 

Die immaterielle Seite der materiellen Subitan- 
zen nennen wir biefe Wejendform und Grundkraft 
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derſelben; wir faſſen ſie nicht als eine immaterielle 
Subftanz. Die in der Materie verwirklichte und in ihr 
wirffame Form ift feine Subftanz für fih. Selbft 
da wo fie in der höchſten Stufe uns erihemt, als 
Zriebfraft der Pflanzen oder als Lebenskraft der Thiere 
it fie nicht eine von der Materie freie und unab⸗ 
bängige Subftanz. Sie ift nur wirflih und kann 
nur wirken in der Materie, von der fie getragen iſt; 
fie it eben darum der MWandelbarfeit der Materie 
unterworfen und geht in ‘ihrer Verwandlung unter. 
Auch die thierifche Seele jteht in diefer Abhängigkeit 
von der Materie und ijt dur ſie ſpecififch unter: 
fchieden von der geiltigen Seele des Menſchen, die 
wir al3 eine immaterielle Subſtanz definirt haben. 

Immerhin ift die Wejensform und das Lebens: 
princip der Körper etwas von der Materie als folcher 
Unterſchiedenes; fie it nicht Materie, fondern das 
über die Materie herrichende, die Materie befiegelnde, 
fie bewegende Princip. Sie ift, obgleid in die Ma⸗ 
terie eingetauht und fo zu jagen in fie verjunten, 
doch ein der Materie übergeordnete und über fie er⸗ 
habenes Princip. Wir fönnen fie den Nefler der 
göttlichen dee und das Echo des göftlihen Willens 
nennen. 

Das was zeugt, jagt Albert der Große, ift etwas 
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Göttliches. Die dee, melde die Natur und Kraft 
der Körper beftimmt ımd welche in ben unlebendigen 
wie lebendigen Körpern als Gefeßgeberin aller Pro⸗ 
ceſſe ſich offenbart, ift urjprünglid und ewig im 
Geifte Gottes, fie ift ein Abglanz der göttlichen Er⸗ 
kenntniß, ein Nachhall des göttlichen Schöpfer-Wortes, 
welches jie in die Materie eingeführt und in ihr zu 
wirken beftimmt hat. Die ganze Harmonie ‚und Orb- 
nung, der ganze Compler von cosmiſchen, phyſiſchen 
und phyfiologifhen Gefegen, melde in ber Körper⸗ 
melt oder in der fihtbaren Natur zur Ausführung 
fommen ‚“ift die Erfüllung diefes in den Wejensformen 
und Lebenzkräften der Körper realifirten Schöpfung3- 
wortes. 

Inſofern, ſagten wir, daß ber Reflex des gött- 
lichen Geiſtes in die Materie niederſteige und daß auch 
die materielle Welt der Körper eine immaterielle und 
überfinnlihe Seite habe. 

Auf diefe Worte dürfen wir unfere Erklärungen 
vorerst befchränfen. Wenn fie die Schwierigleiten des 
Gegenftandes vielleicht mehr hervorzuheben al3 zu be= 
feitigen ſcheinen, fo bitten wir für diejelben um Ent- 
fhuldigung. Es ift dies die Art aller philoſophiſchen 
Definitionen. Indem fie dad Weſen einer Sade mit 
einigen abftracten Begriffen in’s Licht zu ftellen ver⸗ 
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ſuchen, machen ſie zunächſt einen blendenden Eindruck. 
Aber ſie ſchärfen dann auch das Auge. Auch unſere 
metaphyſiſchen Excurſe werden dieſer wohlthätigen Wir⸗ 
tung nicht entbehren und der Verlauf unſerer Erör⸗ 
terungen wird, was vorerſt allzu ſchwierig erſcheinen 
mag, verſtändlich machen. Fahren wir daher fort. 

Es iſt eine dreifache Stelle, an welcher wir im⸗ 
materielle Principien in dem Umkreis des Wirklichen 
erkennen. Wir haben ſie nach der Ordnung des Seins 
aufgeführt. Nach der Ordnung der Erkenntniß iſt Die 
Reihenfolge eine andere. 

In der Ordnung der Erkenntniß iſt uns das 
Immaterielle zunächſt gegenwärtig in unſerer eigenen 
Seele. Hier ſehen wir, bier erleben wir, bier er- 
fahren und vollziehen wir immateriele Acte. 

Nur vermöge der inneren Wahrnehmung, die wir 
von der immateriellen Wirklichkeit unferer eigenen Thätig- 
teit haben, können wir die ewige immaterielle Sub: 
ftanz Gotte8 ung vorjtelen. Auch die Natur der 
Engel können wir nur faflen, indem wir fie in unferer 
eigenen Natur wie in einem Spiegel und vergegen= 
wärtigen. Selbft die immaterielle Seite ber Körperwelt iſt 
uns als ſolche nur erkennbar kraft des Lichtes, welches 
aus unſerer eigenen immateriellen Natur auf ſie fällt. 
Die ſinnliche Welt enthüllt uns ihre Ideen, nur weil wir 
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al3 vernünftig und zwedmäßig, nur weil wir ſelbſt der 
Vernunft theilhaftig und der Zmedmäßigleit des Wir- 
tens fähig find. 


So ift die immaterielle Scele, die, in uns thätig, 
ſich uns offenbart, der Spiegel, der uns zu dem 
Urquell und Urgrunde aller immateriellen Wirklichkeit em⸗ 
porleitet und der zugleich ung verjtändigt über die 
immateriellen Brincipien, welche in dem Stoffe wirkſam 
find. Alles hängt fomit davon ab, daß die Seele 
ih ſelbſt in ihrer immateriellen Weſenheit erfennt. 


Die Seele ift der Schauplag der Enticheidung 
über die Trage, ob es etwas Immaterielles gebe, ber 
Materialismus hat ftinen Urfprung auf pſychologiſchem Ges 
biete. Sein erfter Schritt ijt die Leugnung der Immateria⸗ 
lität der Menſchenſeele. Wir haben bereitS angedeutet, 
daß diefe Leugnung nicht durch den Verſtand vollbracht 
wird. Wohl Hat die Vernunft Schwierigkeiten, 
da3 Bild der immateriellen Wahrheit feitzubalten. 
Fortgeriffen von den finnlihen Bildern, fo zu fagen 
eingetaucht und überſchwemmt von einer Yluth kör⸗ 
perliher Borftellungen, in allen ihren Schritten an 
die Thätigleit der körperlichen Organe gefeflelt, ift Die 
Bernunft in diefem Leben niemals im Stande, in 
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der immateriellen Wahrheit ungeſtört zu ruhen; fie 
fieht fih immer auf's Neue der überfinnlihen Sphäre, 
auf welde fie ein Heimathsrecht hat, entfrembet. 
Aber fie wird dieſes Necht aus eigenem Antriebe 
niemald preisgeben. Nur der Wille, nur die Feſſeln 
der Begierde können fie ſoweit entwürbigen und 
fönnen fie bewegen, fich felbft verleuguend und ver: 
achtend, alle ihre geiftigen Chren an die finnlihen 
Organe zu übergeben. 

Der Materialismus der Pſychologie beiteht 
zunächſt in der Behauptung, daß der Menic keine über- 
finnlide Erkenntnißkraft und eben damit fein über: 
finnliches Begehrungsvermögen habe. In eriterer Hin- 
fiht trägt er, wie ſchon bemerkt, den Namen der Sen- 
fualismus, in lebterer ericheint er als Leugnung der 
Freiheit unter dem Namen der Determinismus. In 
feinem Gejommtrefultate aber ift er Herabwürdigung 
des Menſchen und Zerftörung der erhabenen Präro- 
gative, auf ber unfere ganze Stellung im Univerfum 
beruht, inäbejondere die Zerftörung der Idee der Un- 
fterblichteit, welche der unveräußerlihe Angelpunft alles 
ſittlichen und religiöfen “Lebens bildet. 

An den Materialismus der Piychologie ſchließt ſich 
der Materialismus der Theologie an. Wenn im 
Menfchen kein geiftig Auge und wenn in ihm fein imma 
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terielles Leben iſt, ſo iſt es ihm unmöglich ein ſolches 
außer ſich und über ſich zu erfaſſen. Der Materia- 
lismus leugnet daher nothwendig das Dafein eines 
immateriellen Urgrundes aller Dinge; er leugnet die 
Griftenz eines mit Intelligenz und Freiheit thätigen 
Schöpfers der Welt. 

Da wo wir die Fülle des Lichtes fuchen, fucht 
er den Abgrund der Finſterniß, da mo wir eine un- 
endlihe Tiefe von Weisheit annehmen, behauptet er ein 
blindes Ungefähr. Der Stoff, der immer mwandelnde, 
der niemals vollendet feiende, der ftet3 leidende und 
empfangende, der grenzenlo8 unbeftimmte, der Stoff, 
der Alles fein und werden kann und nicht3 durch ſich 
jelber ift: dieſer Stoff ift nach der Lehre des Ma: 
terialismus der Urgrund aller Ding. Aus ihm 
fteigen die Dinge empor, wie aus einer trüben 
Maſſe die Seifenblaſen, um bald zerplagt in fie 
zurüdzufinfen und zu verichwinden. Diefer Ma— 
terialismus ift felbftverftändlih Atheismus. Auch 
Pantheismus kann man ihn nennen, oder Naturaliss 
mus, fofern er das unbeftimmte All der Dinge, die 
allgemeine Natur als das Abfolute, als Gott be- 
zeichnet. 

Hat aber der Materialismus fich erhoben um den 
Geift über dem Yirmament zu leugnen, und ift er 
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in da3 Heiligthum der Menfchenbruft eingedrungen 
um in ihm den Abglanz des ewigen Geifted zu zer⸗ 
jtören: jo gebt er endlih darauf aus, aud jene, 
Analogie des Geiftes zu verwilchen, welche in der körper⸗ 
lichen Welt ſich findet. Er leugnet alle immateriellen, 
über dem Stoff ftehenden Principien. Er baßt das 
Dynamüde, er haßt die vitalem Kräfte und madt 
den Verfuh, die ſchöne weite Welt voll idealer Ge⸗ 
heimniſſe und voll tiefer Sympathien nad Art einer 
ſchmutzigen todten Maſchine und barzuftellen. Zu einem 
gemeinen Drängen und Stoßen von Stoffen, Atomen 
oder Molecülen wird da3 erhabene Kunftwerf der Na⸗ 
tur, wo die barbarifhen Hände ber materialiftiichen 
Wiſſenſchaft fich ihrer bemächtigt haben. 

Das iſt der Materialismus als naturphilofopbifche 
Theorie, wie ſolche unter verfchiedenen Ramen in der Ge: 
ſchichte der Wiffenfchaften uns begegnet, bald unter dem 
ehrlichen Namen der atomiflifchen Naturerflärung , bald 
unter feineren Titeln verftedt ald Chemismus oder Bitali3- 
mus, immer aber kenntlich durch die Behauptung, daß 
der Stoff das Princip aller Bildung und aller Ent- 
widelung der Körper fei. 

Mit diefen Worten haben wir den Stammbaum 
der materialiftiihen Theorie in feinen Hauptzweigen 
verfolgt. Jeder derjelben aber veräftet ſich mannig- 
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faltig und die Verſuche, die Materie als Urgrund der 
Dinge und als Quelle des Lebens zu faſſen, ſind eben 
ſo wandelbar wie die Materie ſelbſt. Gerade die Un⸗ 
beſtimmtheit des materialiſtiſchen Princips gibt ihm 
eine gewiſſe Gefügigkeit und macht, daß es ſogar mit 
ſeinem Gegentheil, mit ſpiritualiſtiſchen Vorſtellungen 
mannigfache und wunderliche Verſchlingungen ein⸗ 
geht. Ya Dank der unerſchöpflichen Productivität des 
Irrthums, die den Menjchengeiftern eigen ift, fehlt es 
nit an Zheorieen, welche den Gegenjab des Geiſtes 
und der Materie als die zwei Pole eined und des⸗ 
ſelben Princips faffen und fomit beide al3 verfchieden 
und zugleich als identiſch erflären. 


Aber verfolgen wir dieje Variationen nicht weiter. 
Es bedarf defien für unfern Zwed nit. Der theo- 
retiihe Materialismus, jo jehen wir, vollendet, was 
der practifche beginnt. In ihm leugnet der Beritand 
die Wahrheit der immateriellen Welt, von welcher der 
Wille zuvor ſich abgekehrt hat. Er erklärt das ſtoff⸗ 
lihe Sein als das einzig Wirkliche, nachdem der Wille 
e3 als das einzig Gute feitgehalten hat. Cr firirt 
mit Einem Worte das menſchliche Bewußtiein in der 
förperlichen Sphäre, nachdem er die höheren und edleren 
Impulſe des menſchlichen Strebens wie in einem böſen 


Zraum oder wie mit einem unheimlichen Zauber ge 
lähmt bat. 


IV. 


Morin beiteht aber diefer Zauber? Wie ift & 
möglid, daß die Seele ihren befleren Theil vergißt 
und in freiwilliger Berftümmelung gegen ſich felbit zu 
fündigen verjudt? 


Mit diefer Frage ftehen wir vor demfelben My— 
fterium, welches uns bei dem practiihen Materialis- 
mus in Berwunderung feste. Wie in diefem die ganze 
Energie de3 Geiftes entfaltet wird, um das geiſtige 
Leben zu verleugnen, wie e3 bort ber Geift felbft iſt, 
der in die Materie fi) vergräbt, fo ift es auch bei 
dem theoretiihen Materialismus der Fall. Alle diefe 
Theorien, in denen die Behauptung des Materialigmug 
und der Standpunkt des Senjualismus entwidelt wird, 
find fie nicht jelbft Monumente der Geiftesfraft? Der 
Materialismus, welcher die Idee des Geiftes vernichtet, 
fann nur dur den Geift vollbracht werden. Die 
Demonftrationen der Materialiften wären unmöglich, 
wenn das, was fie demonftriren wollen, wahr wäre, 
und alle jene Reflexionen, in denen die Senſualiſten 
ihre Theſe behaupten, find eine factiſche Manifeftation 
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der Kraft, welche in eben diefer Theſe geleugnet 
wird. 


Man kann daher mit Recht von der menichlichen 
Bernunft jagen, daß fie in der Theorie des Ma- 
terialismus, wie in der des Scepticiömus, Das, was 
fie verneint, durch die Verneinung bejahe. | 


Bon dem theoretiihen wie von dem practifchen 
Materialismus gilt das Wort de3 Dichters: 


Der Kleine Gott der Welt bleibt ſtets von gleihem Schlag 
Und ift fo wunderlich, ald wie am erften Tag; 

. Ein wenig befjer würd’ er leben, 
Hätt’ft du ihm nicht ven Schein des Himmelslichts gegeben. 
Er nennt's Vernunft und brauchts allein, 
Um tbierifcher, als jedes Thier zu fein. 


Wunderlich in der That it diefer Kleine Gott der 
Melt; wunderlih dieſer Verſuch der Vernunft, fich 
felbft zu zerjtören; wunderlich ganz beſonders deshalb, 
weil er doch vergeblich ift. 


Der Schein des Himmelslichtes, der und gegeben 
ift, Teuchtet in allen Seelen wieder und feine Kraft des 
Willens, keine Anftrengung des BVerftandes kann ihn 
ausloͤſchen. Er macht fih in dem Raufche des prac⸗ 
tiihen, wie in den Declamationen des theoretifchen 
Materialiften immer auf's neue geltend, und gerade der 
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Eifer, mit dem er dieſes Himmelsliht zu verleugnen 
ftrebt, conftatirt Die Klarheit, mit der es ihm gegen- 
wärtig if. 


Wie der Accent der Mutterfprade ſich niemals 
ganz erdrüden läßt, fondern immer auf’3 neue durch) 
die angelernte Redeweiſe mit uriprünglicher Gewalt 
durchbricht, fo erinnert auch die Sprache unjerer Ma— 
terialiften immer aufs neue an das Bemußtjein des 
Geiftes, aus dem fie hervorgegangen und in defien 
Schoos fie geboren worden. Wir find einmal nicht 
in diefer Tiefe der thieriihen Natur zu Haufe Nur 
mit Mühe tauchen wir in fie unter. Nur mit fünft: 
licher Anftrengung halten wir uns in ihr feit. 


Eben darin aber, daß der Materialismus eine frei- 
willige Herabdrüdung der Menjchennatur ift, liegt jeine 
Unbegreiflichkeit. Iſt es denn nicht der Grundzug alles 
Lebens, ſich zu erheben, fich zu jteigern, fi) zu erhöhen ? 
Wie kömmt der Menſch dazu, den entgegengejeßten 
Meg zu geben und ftatt fich zu potenziren, fi zu de⸗ 
potenziven. ch begreife, wenn Lucifer fih dem 
verbreheriihen Irrthum ergab, daß er Gott gleich 
jein könne. Ich verstehe den ſchwärmeriſchen Spiris 
tualismus, ber die menfchliche Natur als eine vein geiftige 
NH vorzuftellen verfucht und den Körper nur als ein 
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naturwidriged Grab des Geiſtes betrachtet; ich verftehe 
die poetiſche Weberftürzung, welche die Flüſſe mit 
Nymphen, die Bäume mit Dryaden befeelt und melde 
die Geftirne als den Leib jeeliger Geifter jich vorftellt. 

Der Spiritualismus ift ein unvernünftiger und im 
erftern Sale ein jündhafter Erceß, aber es ift ein 
verzeihliher und ein begreiflicher, weil menſchenwürdi⸗ 
ger Exceß. 

Sagt ja doch der Pſalmiſt jelber von dem Menſchen: 
Nur wenig haft du ihn unter die Engel geitellt; und 
bat ja doch Gott felber und die Verklärung ver: 
heißen, die dereinftige Verwandlung unferer för- 
perlihen Natur zur Aehnlichkeit des Geiſtes. Wenn 
daher der Spiritualismus die Ungeduld begeht, was 
die Gnade verheißt, der Natur zuzuichreiben, fo ift Dies, 
wie gejagt, ein verzeihlicher und ein begreiflicher Irrthum. 

Anderd verhält es fih mit dem Materialiämus. 
Er depotenzirt die Menjchennatur, er beraubt fie ihres 
Adele, er entwürdigt fie. Der Materialift tritt vor das 
Menſchengeſchlecht mit dem munderlichen Ruf: Wille, 
daß du mit Unreht dich in ariftofratifhem Stolz 
über Die Übrigen Geichöpfe erhoben, mit Unrecht deine 
Mohnung über den Stall der Thiere gebaut haft und 
mit Unrecht dich eines ebleren Geſchlechtes rühmft als 
die 100 und 1000 Würmer und Milben und Sand- 
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förner, die zu deinen Füßen liegen; darum fteige herab 
von deiner ftolzen Prätenfion und umarme das liebe 
Vieh im Stalle und begrüße die Bäume und Gräfer 
al3 deines Gleihen und reihe dem Staub die Hand, 
deflen Geſchlechtes du bift. 

So lautet die frohe Botichaft des Materialismus. 
Wird das menſchliche Geſchlecht fie vernehmen und 
freiwillig von dem Throne herabjteigen, den es in ber 
Schöpfung zu beſitzen glaubt? 

Man jollte es nicht für möglich halten, viel eher 
ſollte man erwarten, daß Alle ſich wie mit Einem 
Munde gegen die Frevler erheben müßten, die dem 
Menſchen die verjährten Privilegien ſeiner geiſtigen 
Ariſtokratie zu beſtreiten wagen. Man jollte glauben, 
daß der Materialiamus überall als ein. Attentat auf 
bie Grundrechte des Menſchengeſchlechtes verurtheilt 
und als ein Verrath an der menichlihen Geſellſchaft 
gebrandmarft würde. 

Dem aber ift feinesweg3 jo. Gerade in unferer 
Gegenwart ſehen wir diejes Evangelium des Materia- 
lismus als Grundlage des mädhtigiten Fortſchritts ges 
priefen, ald Evangelium der Freiheit, als Brophetin 
der Erlöfung. So laſen wir vor einigen. Monaten 
von einem Bankett, welches zu Frankfurt a. M. ſtatt⸗ 
fand, Sechshundert Arbeiter votirten dafelbft den Apofteln 
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des modernen Materialismus den Dank des Volkes, 
weil ihre Lehren die Völker befreien von den Feileln 
der Religion und von dem Drud des Glaubens an 
Gott und Unfterblichkeit. 

Die eben angeführten Worte haben einen ſchauer⸗ 
lichen Klang. Aber ſie verrathen zugleich den geheim⸗ 
nißvollen Zauber, durch den der Materialismus die 
Geiſter an ſich zieht. Es iſt in der That eine Frei: 
beit, die er ihnen verjpricht, die Freiheit von den Ge⸗ 
feßen des Geiftes, von der Autorität des Geiftes, von 
der Würde des Geiſtes. 

Die materialiftifhe Theorie ift der wifjenjchaftliche 
Verſuch duch Zerftörung der Idee des Geiſtes, jene 
innere Stimme zu erftiden, welche gegen die Begier- 
den de3 praftiihen Materialismus proteftirt, und jene 
höhere Autorität zu vernichten, welche als Urfprung 
des fittliche:r Geſetzes das Geſetz der Sinnlichkeit bes 
Ihränft. Man nchme den Glauben an den gött— 
lihen Geift und den Glauben an die Geiftigteit 
ber Menſchenſeele hinweg, und der Menfh hat 
die Freiheit der Beſtien, er hat, wie fie, fein inneres 
Gejeg mehr über ſich. Er darf, wie jedes Thier, alles 
thuen, was er kann. 

Dieſe Erlöſung von der Würde des Geiſtes 
iſt das tieffte Geheimniß, welches der materialiſtiſchen 
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Lehre ihren Zauber verleiht. Eben darin aber erſcheint 
der Materialismus als Antipode des Chriſtenthums. 

Auch das Chriſtenthum ruft den menſchlichen Geift 
zum Fortfchritt, zur Freiheit, zur Erlöfung. Aber feine 
Erlöfung ift Erlöfung vom Fleiſch, und feine Frei: - 
beit ift die Wiederherftellung der Herrihaft des 
geiftigen Lebens und fein Fortichritt ift der Fort- 
ſchritt des Menfchengeiftes zu dem göttlichen Geift. 
Das Chriftenthum ift der dinmetrale Gegenfab gegen 
den Materialismus und was uns Chriften Erlöſung 
it, das ift dem Materialismus Knechtihaft, was uns 
Knechtſchaft, ihm Erlöfung.' | 

Der Materialismus ift die theoretifche Rechtfer⸗ 
tigung des fleiichgewordenen Menjchengeiftes; er be- 
müht fi, um mit einer befannten fchriftftellerifchen 
Frau zu fprecdhen, die Würde des Fleiſches wieder her- 
zuftellen,, welche das Chriftentfum duch feine Lehre 
von der Entfagung unterdrüdt hat. Das Chriftenthum, 
jo jagt Ludwig Feuerbach, hat den Geift vom Fleiſch 
erlöft, wer aber wird das Fleiſch erlöfen vom 
Beifte? | 

Der Materialismus thut es, und eben darin liegt 
das Geheimniß feiner Macht, wie feine Bermwerfs 
lichkeit. | 

Unter diefem Geſichtspunkt müfjen wir ihn ver: 
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ſtehen. Er iſt nicht eine wiſſenſchaftliche Richtung, 
nicht eine bloße Art zu denken. Auf praktiſchem Voe 
den liegen feine Wurzeln unb auf ben praftifchen 
Boden fallen feine Früchte zurüd. Wir baden es 
oben bemerkt, die Philofophie ift die Flamme, die aus 
ber Gluth bes Lebens hervorihlägt und das Leben 
entfcheibet über das Wiffen. Wer meine Lehre thut, 
wird finden, daß ſie wahr iſt, ſagt der göttliche Stif⸗ 
ter des Chriſtenthums. Auch der Antipode der chriſt⸗ 
lichen Lehre kann nur auf dieſen Saß ſich berufen. 
Nur das Verlangen, ein Thier zu werden, kann die ſ. g. 
Weberzeugung einflößen, e3 wirklich zu fein. 

So ehren wir zu dem Standpunkte zurüd, ben 
wir bereit3 im Gingang angedeutet haben, und diefer 
Standpunkt wird uns in dem ganzen Verlauf unjerer 
Borträge maßgebend bleiben. Nach ihm beitimmt ſich 
die Art und Weile, in der wir gegen ben Materialig- 
mus Tämpfen. 


V. 


Die Bekämpfung des ſ. g. Materialismus iſt in 
alter und neuer Zeit in der mannigfaltigſten Weiſe 
verſucht worden. Vor allem ſcheint jene Wiſſenſchaft 
gegen ihn aufzutreten den Beruf zu haben, als deren 
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Antipode er, wie wir fo eben geſehen, fich darftellt. 
Da die chriftliche Theologie, die Wiffenfchaft des Glau⸗ 
bens, durchaus von ber Idee des Geiftes erfüllet ift, 
jo wird fie vor allem competent und befähigt fein, 
über ihn zu urtbeilen. 

Mir find weit entfernt diefe Competenz der Theo- 
logie zu beitreiten. Das Urtheil des Glaubens bat, 
wie in allen Fragen, jo auch in dieſer, für ung bie 
oberite Autorität; aber wir zweifeln, ob diejenigen, 
gegen welche dieſes Urtbeil gerichtet ift, fein Gewicht 
empfinden. Wenn wir mit Ehrfurdt die unfehlbare 
Stimme vernehmen, mit welder ber göttlihe Glaube 
die Geiftigfeit und Unjterblichleit der Menjchenjeele 
bezeugt, diefe Stimme, die feit Jahrtaufenden unwandel- 
bar über die verworrgnen Fragen und Antworten 
menſchlicher Forſchung gleih dem Donner des Him- 
mel3 binzieht: fo werden wir diefer Stimme im Kreiſe 
der Materialiften kein Gehör zu verfchaffen vermögen. 

Wie können fie glauben, jagt der bl. Auguftinus, 
wenn fie feine geiftigen Seelen haben, und wie follte 
dem Geifte Gottes das Ohr fich öffnen, welches vom 
Lärme der Stoffe fo betäubt ift, daß es in ihnen 
bie einzige Melt findet. Der Materialift, geſchwärzt 
von dem Rauch des Laborateriums, wie er ift, kennt 
feinen anderen Glauben, al3 den ‚Köhlerglauben. Im 
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Namen des Glaubens ihn bekämpfen wollen, heißt 
gleihjehr den Glauben entweihen, deſſen Perlen man 
nicht wegwerfen darf, und dem Materialiften einen 
Zriumph bereiten, indem man ihn in einer Sprade 
anredet, die jein Ohr nicht erreicht. 

Sollen die Angriffe auf den Materialismus dieſen 
jelbft erreichen, jo müflen fie auf dem Boden der na= 
türlichen Vernunft ſich bewegen, und es ift die Auf: 
gabe der Vhilofophie, fie auszuführen. Die Bhilofophie, 
al3 brachium seculare, al3 der weltlihde Arm des 
Glaubens, bat fi diefem Irrthum entgegenzuftellen, 
welcher die Grundlagen nicht blos des gläubigen, ſon⸗ 
dern des menfchlihen Bewußtſeins überhaupt zu zer- 
ſtören droht. 

Auf dem Boden der Philoſophie aber läßt ſich in 
dreifacher Weiſe gegen die Theorie des Materialismus 
ftreiten, entſprechend den drei Hauptelaſſen, welche wir 
in ihr unterſchieden haben. 

Bor Allem, fo jeheint es, ift hiezu die Metaphyſik 
berufen. Die Metaphufit ohne Zweifel ift die erite 
und erhabenfte in der Reihe der menſchlichen Willens 
haften. Die königlichen Attribute, welche Plato ihr 
gab und Ariftoteles ihr beitätigte, gebühren ihr in 
vollem Maaße. In dem Lichte der höchſten Begriffer 
in welchen das menfchliche Denfen, wie das Triebwerk 


der Uhr in Diamanten, ſich bewegt, müſſen wir alle 
Fragen erörtern und aus: den oberften und allgemeiniten 
Prineipien müflen alle Gebiete des Wiſſens begriffen 
werden. Indem der Metapbyfiler zu dieſen inneriten 
und höchſten Gründen emporfteigt und von Begriffen 
zu Begriffen im „Reiche des reinen Gedankens“ fortſchrei⸗ 
tet, wird er auch die Idee bes Geiſtes in’s Tlarfte 
Licht zu Stellen und fie, um mit Plato zu fprechen, mit 
Iharfem Meſſer jchneidend von ben niederen Ideen zu 
ſcheiden vermögen. 


Aber das Licht der Metaphyſik ift, mie das Licht des 
Glaubens , zu erheben gegenüber dem Materialismus. 
Denn es die Nebel der materialiftiihen Theorie beleuchtet, 
fo wird es feinen Boden unberührt lafjen und wir haben 
es gerade in den neuelten GStreitfragen wiederholt er⸗ 
fahren, daß die löblichen Meifter des Materialismus 
mit um fo frecherer Miene ſich erhoben, wenn irgend 
eine hoch metaphyſiſche Entwidelung fie zu vernichten 
verfuhte. Die königlihe Metaphyſik ift in der That 
zu erhaben, um gegen diefe Gegner zu kämpfen. 


Je mehr die Materialiften unferer Zeit für Glaube 
und Metaphyſik ſich unempfindlich erweifen, um fo mehr 
ift der Verſuch gemacht worden, fie auf ihrem eigenen 
Gebiete aufzufuchen und die Raturwifienfchaft felbft gegen 


fie zu gebrauchen. Dieſer Verſuch verdient Anerkennung. 
Bir ſchägen die ehrlichen Männer, welche ihre Beobach⸗ 
tungen über das Weltgebäude und über vie Lebensfunckio⸗ 
nen des menfchlichen Organismus gegen den materialifti- 
ſchen Standpunkt in's Feld ftellen und ihre von Erperimen- 
ten beftaubte Sand zum Zeugniß für den Geift in ber 
Natur und für die geiftige Quelle des Lebens erheben. 

Dennoch dürfen wie diefer Kampfesart, fo ſcheint 
uns, einen enticheidenden Erfolg nicht verfprecen. 
Ihre Operationslinie liegt zu nieber und ihre 
Waffen find zu kurz; binreihend das Geſchlecht 
der Materialiften aus den Löchern zu vertreiben, 
vermögen fie ed nicht zu vernichten. Denn was fchadet e3 
dem Materialismus, wenn ihm die Geologie an 
dächtig jagt, daß fie eine Ordnung und Zweckmäßigkeit 
in dem Macrocosmus gefunden, die fie nur als Refler 
eines jchöpferifchen Geiftes zu begreifen vermöge; und 
wenn ihm die Phyfiologie jagt, daß fie in dem 
Wellenſchlag des phyſiſchen Leben? einen Rythmus 
finde, defjen Harmonie fie nur als Wirkung einer in= 
neren und überftofflichen Kraft betrachten Tönne. Jene 
Zwedmäßigkeit und diefen Rythmus wird der Materia- 
lismus auf die Dauer allerdings nicht zu leugnen ver- 
mögen; aber den Schluß auf die Urſache, auf das 
Princip wird ee — und zwar mit Net als eine für 
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die Geologie und Phyſiologie transcendente Hypotheſe 
bezeichnen, deren Realität innerhalb der Gren⸗ 
zen dieſer Wiſſenſchaften weder conſtatirt noch 
demonſtrirt werden kann. 


Die Ungeſchicklichteit und Naivilät, mit der bie 
Phyfiologie diefe Hypothefen bisweilen vorträgt, wird 
überdies nicht felten dem Spott der Materialiften eine 
nur allzu willlommene Nahrung geben, und fie wer: 
den, wie es Vogt mit Wagner that, ihre Gegner 
als gute Beute an ihren Zriumphmwagen zu fpannen 
wijlen. 


Sollten fie dies aber auch nicht vermögen, 
den Phyfiologen gegenüber hat der Materialismus 
dennoch das Spiel nicht verloren. Er wird ihnen mit 
dem nedifhen Verſprechen entfliehen, ihren „eilt“ 
zu ehren, jo bald fie durch exacte Erperimente fein 
Dafein wirflih conftatirt und in einem fauberen Prä- 
parate ibn der Erfahrung zugänglich gemadt haben 
werden. Dieſes Verſprechen aber jcheint uns, Tann den 
Geologen und Phyſiologen nicht zum Troſte gereichen, 
weil fie jene Bedingung unmöglich erfüllen können. 

Es ift aber Doch wahr und wir geben es dem Ma: 
terialismus ernſtlich zu, e3 ift wahr, der Materialismus 
fonn nur dadurch vollftändig überwunden werden, daß 
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man ihm den Geift zeigt, daß man ihm benfelben zu 
jehen gibt, daß man ihn zu feiner Anfhauung ruft. 

Das aber kann weder die Metaphyſik noch die 
Phyfiologie, das kann nur diejenige Wiſſenſchaft, welche 
die Seele jelbit „in ihrem geiftigen Leben betrachtet. 
Nur die Pſychologie ift der competente Geg— 
ner der Materialiften. 

In den Acten der Seele, jo führten wir ſchon oben 
aus, jehen wir den Geiſt; in ihrem geiltigen Leben nehmen 
wir unmittelbar ihre Realität wahr; die Entfaltung 
ihrer Vernunft, die Entwickelung ihrer fittlichen Trieb: 
kraft, find das exacte Selbft-Zeugniß ihres Dafeins. 
Dieſes zu entfalten, dieſes ins Licht zu ftellen, das 
ift der Kern und Mittelpuntt alles Kampfes gegen 
den Materialismus. Nicht in die Phyſiologie bürfen 
wir diefen Kampf verihleppen laſſen. In dem Ge: 
biete des leiblichen Lebens findet fi nur ein matter 
Miederfhein des geiftigen, und das Bild des Geiftes, 
dad aus ihm uns entgegenblidt, ift unverſtändlich für 
denjenigen, der es nicht zuvor im fich felbft gejehen 
hat. Auch nit in die Theologie darf Ddiefe Frage 
erhoben werden. Meine geiftige Seele ift der Spie- 
gel, in dem id das Bild des göttlichen Geiſtes 
erfenne. Ich wüßte nicht? von dem göttlichen Geift, 
wenn ih nichts von meinem Geiſte wüßte, und weder 
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die Himmel noch die Erde, weder die Steine nod die 
Pflanzen könnten mir von dem fchöpferifchen Geifte 
eine Ahnung beibringen, wenn ich nicht zuvor aus der 
inneren Anſchauung meines Denken? und meines 
Wollens die Idee des Geiſtes gefchöpft hätte Der 
Geift des Menſchen ift es, welcher Zeugniß gibt für 
den Geift. 


Auf diefen Schlüfjel- und Ausgangs-Punkt aller 
unjerer Wijjenihaft vom Geift, muß ebendarum die 
Frage über den Materialismus zurüdgernfen wer= 
den. Unfere ganze Aufgabe ift: da3 Zeugniß, 
welches der Beift in dem Leben des Men- 
ſchen von fi felber gibt, zu vernehmen. 

Der Entwidelung dieſes Zeugnifjes, das der Geift 
für fi Telber ablegt, find unfere Studien gemidmet. 
In der Entwidelung diefes Zeugniffes joll ſich die Wider: 
legung des Materialismus vollziehen, aber nicht blos 
dialektiſch und kritiſch, fondern pofitiv und lebendig. 
Unfere Betrachtungen follen eine Darftellung des natür- 
lichen Proteftes fein, welchen das menſchliche Bewußt- 
fein gegen den Materialismus ablegt. 


Diefen Proteſt aber werden wir nidht einer ein- 
zelnen Perſon entnehmen. Nicht das individuelle Selbit- 
bewußtjein, nicht das BZeugniß einzelner Menfchen wer- 
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den wir hören, fonbern den ganzen Meniden, ben 
Menschen im Großen, das menſchliche Gcichlecht. 

Die Gerechtigkeit, fagt Plato, welche der Einzelne 
verwirklicht, ift im der menjchlihen Gefellihaft in 
großer Schrift gefchrieben. Dieſes Wort bat jeine 
Giltigkeit für jede Idee, vor allem für die dee des 
Geiſtes. Die Lulturgefhichte des menſchlichen Ge 
ſchlechtes ſelbſt, die Geſchichte der Philoſophie, der 
Poeſie, der Religion iſt dieſe mit großer Schrift ge- 
Ichriebene Idee des Geiſtes und eben damit ein in 
großer Schrift geichriebener Proteit gegen den Materia- 
lismus. 

Jenes Zeugniß und dieſen Proteſt werden wir zu 
leſen verſuchen, indem wir unſeren Blick auf die Cul⸗ 
turgeſchichte überhaupt richten. In der Geſchichte neh- 
men die Probleme der Philoſophie eine dramatiſche 
Geſtalt an. Der Irrthum und die Wahrheit werden 
Perſon. In dem Kommen und Gehen der Syiteme, 
in ihren Siegen, wie ihren Niederlagen vollzieht ſich 
eine lebensvolle, eine factiiche Dialektit, welche eben 
jo gründlich, aber zugleich viel anfchaulicher it als die 
Dialektit der Begriffe. 

Diefe dramatiihe Dialektik bat fh aub in 
der Geſchichte des Materialismus vollzogen. Seine 
Duelle, jeinen Verlauf, wie feine Mündung werben 


ihn gleich ſehr verurtheilen. Alles Niedrige, Gemeine, 
Schlechte wird uns mit ihm verbündet, alles Große, 
Edle, Erhabene ihm entgegengeſeßt erſcheinen. Immer 
aber werden wir den Geiſt des Menſchengeſchlechtes 
ſich gegen ihn erheben ſehen. Alle Jahrhunderte wer⸗ 
den in feine Verurtheilung übereinſtimmen und alle 
Nationen werben ihn verdammen, fei es burd bie 
Corruption, in die er fie geftürzt hat, fei es durch ben 
Abſcheu, mit dem fie gegen ihn rengirten. 

Wenn wir die Hauptperioden der Gejchichte der menſch⸗ 
ligen Cultur durchgehen, werden wir folgende große 
und allgemein herrichende, hiftorifche Geſetze conftatiren 
lönnen. 

Wir ſehen 1) dab die bee des Geiltes bei 
allen Nationen im Bejisftand ift, daß fie über die 
Wiege aller Völker leuchtet und al3 ebenſo urfprüngs 

” fiches wie unmittelbares Mitgift ihres Bewußtſeins, 
alle ihre fittlichen, politiſchen und religiöjen Inſtitutio⸗ 
neu beherrſcht. 

Wir werden 2) fehen, daß die Verleugnung des 
Geiftes bei allen Nationen die Frucht und Wurzel 
allgemeiner GCorruption if. Der Materialismus wächſt 
nicht an ben frifhen Quellen, in denen das Leben ber 
Völker jeinen Anfang nimmt. Grft wenn das fociale, 
politiſche und wiſſenſchaftliche Leben in Verwirrung 
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und Berfall gerathen, fteigt, wie der Nebel aus den 
Sümpfen, die Theorie des Materialismus hervor, um 
die Corruption, die ihn hervorrief, und die Fäulniß, der 
er entjtammt, zu bejchleunigen und zu vollenden. 
Menn wir diefe Entwidelung des Materialismus 
verfolgen, fo werden wir aber auch 3) conitatiren, 
daß alle gefunden, alle edeln Kräfte im Schoos der 
Nationen den Materialiften entgegentreten, um die Idee 
des Geiſtes gegen ihre Angriffe zu ſchützen. In dem 
Maße als diefe Reaction von Erfolg begleitet ift, er⸗ 
neut und erfriicht fih das Leben der Nationen. Wo 
fie fehlt, da ift das Geſchick derjelben erfüllt. Die 
Völker, weldhen der Glaube an den Geilt verloren 
gegangen, haben die Quelle ‘ihres Lebens verloren. 
Indem wir dieje einfachen Gefege in den Perioden 
der Eulturgefchichte hervorzuheben verjuchen, wird uns 
das Weſen des theoretifchen und praftiichen Materia- 
lismus, dad wir im Cingang mit wenig Worten ge- 
zeichnet, in feiner concreten Wahrheit vor Augen treten. 
Wir werden aber zugleich auch das angebeutete Ver⸗ 
bältniß desfelben zu der chriftlichen Religion näher er- 
Tennen. Das Chriſtenthum als die Heligion des Geiſtes 
ft in der ganzen Weltgeſchichte die Beſchützerin der 
Idee des Geiſtes. Nur in ihm hat die Menfchenfeele 
ſich ihr geiftiges Bewußtſein in voller Integrität zu 
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bewahren vermoht und es allein bat immer auf? 
Neue im Lauf der Jahrhunderte die Macht des praf: 
tiihen und theoretiichen Materialismus gebrochen, weil 
in ibm nit der Menfchengeift allein für den Geift 
zeugte, ſondern der heilige Geift des ewig lebendigen 
Gottes. | 


Im Orient, 


I. Die Idee des Geiftes als Thatſache der Geſchichte. — 
N. Ihr Befigftand in den Anfängen des Menfchenge: 
ſchlechtes. — III. Buddha, der Patriarch des theoretifchen 
Materialiamus. — IV. Die Materie und das Nichts. — 
V. Der Buddhismus als veligiöfer Materialismus. 





I. 


Anfelmus , der ‘große Lehrer bes elften Jahr⸗ 
bundert3, an defjen Namen fi) die Begründung der 
unter den Namen der Scholaftif bekannten chriftlichen 
Wiſſenſchaft des Mittelalters knüpft, macht in einer 
feiner kleineren Schriften die Bemerkung, daß die 
Atheiften, wenn fie dag Dafein Gottes läugnen, doch 
den Begriff Gottes nicht zu läugnen vermögen, wel: 
hen fie in ihrem Bemwußtfein tragen. Aus dieſem 
Begriff Gottes, der in allen Menfchengeiftern ſich 
findet, fuht Anjelmus den Beweis für das Da- 
fein Gottes zu führen, indem er darauf hinmeift, daß 
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man Gott, das höchſt vollflommene Wejen, jobald man 
es überhaupt denfen, nothwendig als wirklich denken 
müſſe. 

Wir wollen den Werth dieſes Beweiſes, welcher 
unter dem Namen des ontologiſchen eine hohe Be— 
rühmtheit erlangt hat, hier nicht unterſuchen. Jene 
Bemerkung aber, auf welche er ſich ſtützt, hat eine 
tiefe Wahrheit nicht bloß gegenüber den Läugnern 
Gottes, ſondern ebenſoſehr auch gegenüber den Läug—⸗ 
nern de3 Geiſtes. \ 

In der That müljen die Materialiften, indem fie 
und jagen, es gebe feinen Geift, feine immaterielle 
Subftanz, fein überfinnliches Sein überhaupt, uns 
immerhin zugeftehen, daß fie in ihrem Bewußtſein die 
Idee eines immateriellen Seind tragen und daß der 
Begriff des Geiltes, den fie läugnen, thatfählih von 
ihnen gedacht wird. 

Diefer Begriff ift jo zu fagen ber gemeinfame 
Boden, auf dem die Gegner und Vertheidiger des 
Geiltes fih zuiammenfinden. Der ganze Kampf um 
Sein und Nichtſein des Weberfinnlihen wäre unmög- 
ld, wenn nit hier mie dort diefe Idee thatfächlich 
vorhanden wäre, 

Um zu fagen, es gibt feine immaterielle Subftanz, 
muß man aber fo gewiß den Begriff des Immateriellen 

Saffner, Materialismus. 4 
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befigen, mie man ihn befißen muß, um zu jagen, e3 
gibt folhe. Blinde können nicht über die Farben, 
Taube nicht über die Töne ftreiten. Wenn daher Die 
Vertreter des Materialismus thatfächlich und pofitiv 
die dee des Meberfinnlichen und immateriellen ihrer 
Kritik unterziehen, conftatiren fie eben damit, daß fie 
biefe dee in fih tragen, daß fie im Stande find 
und die Gewohnheit haben, nicht bloß von folchen 
Dingen zu reden, melde ein Auge gefehen, ein Obr 
gehört, welche von der Hand betaftet und mit der Nafe 
gerochen worden; fie befennen, indem fie jagen, es 
gibt nicht3 Immaterielles, es gibt feinen ewigen un⸗ 
endlichen Geift und fein überförperliches Lebensprincip 
im Menfhen, daß fie die Idee von allem dem haben. 
Durch ihre Läugnung des Geiftigen beweifen fie, daß 
fie Geiſtiges erkennen, Geiftiges denken. 

Aber nicht bloß für ihre Perſon werden fie ung 
diefes Zugeftändniß machen müfjen. Das ganze Men 
ſchengeſchlecht fpridt vom Geiſt. Seit Yahrtaufenden 
finden wir in allen Spradhen der Völker diefen Be— 
griff und alle Nationen befennen in demſelben, daß 
fie nit bloß ſinnliche Bilder in fih tragen und daß 
die förperlihe Welt nit die einzige Sphäre ift, in 
“der ihr Denken fich bewegt. Wie tief auch die Ber: 
funfenheit dev Wilden fein mag, zu denen unfere 
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Miſſionäre gelangen, bei allen findet ſich ein Wort, 
ein Zeichen für dieſe das Körperliche überſchreitende 
Idee, und wie weit auch die Corruption civiliſirter 
Jahrhunderte fortſchreiten mag, niemals verliert die 
Sprache und das Bewußtſein der Völker dieſe Begriffe 
des Immateriellen, dieſe Ideen des Geiſtigen. 

Ein erhabenes Firmament überſinnlicher Begriffe 
leuchtet uns ſelbſt in den elementarſten Sprachen ent⸗ 
gegen. Alle tragen eine Menge abſtracter Begriffe 
in ſich, Begriffe, welche niemals weder das Ohr ge 
hört, noch das Auge geſehen hat, welche aus einer 
Sphäre ſtammen und Gegenſtände bezeichnen, die nie⸗ 
mals in die ſinnliche und äußere Erſcheinung treten. 
Eine Unzahl von Worten treten uns entgegen, die 
Gegenſtände bezeichnen, welche weder am Himmel noch 
auf Erden uns entgegentreten. Das Unendliche, das 
Unermeßliche, das Unveränderliche: welcher Sinn hat 
es wahrgenommen und doch alle Sprachen ſprechen 
davon. Das Seiende, das Eine, das Wahre, das 
Gute: welche Nerven haben dieſe Eindrücke aufge⸗ 
nommen, welcher phyſiologiſche Proceß dieſelben uns 
vermittelt? und dennoch alle Nationen tragen dieſelben 
in ihrem Bewußtſein. 

Wenn Etwas eine Thatſache iſt, ſo ſcheint uns, 
iſt es eine Thatſache, daß in dem menſchlichen Be⸗ 

4* 
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wußtſein und in ſeinem Spiegel, der menſchlichen 
Sprache ſich eine große Maſſe überſinnlicher und un= 
körperlicher Dinge reflectiren: es iſt eine Thatſache, 
daß wir die ſinnliche Sphäre überſteigende Begriffe 
haben und immaterielle Weſenheiten uns vorſtellen. 

Es bleibt dem Materialiſten unbenommen, jene Be⸗ 
griffe als Hirngeſpinnſte zu erklären und dieſe trans⸗ 
cendenten Vorſtellungen als Verirrungen zu bezeichnen. 
Aber er wird nicht umhin können, uns zuzugeſtehen, 
daß dieſe „Hirngeſpinnſte“ Thatſachen ſind 
und daß jene „Verirrungen“ thatſächlich ſich verwirk⸗ 
licht haben, und mit dieſem Zugeſtändniſſe können 
wir vorerſt vollſtändig zufrieden ſein. Gleichviel ob dieſe 
Ideen Verirrungen oder Vollkommenheiten des Men⸗ 
ſchen ſein mögen, es genügt uns, zu conſtatiren, daß 
ſie Thatſachen ſind. 

Iſt es eine pſychologiſche und hiſtoriſche Thatſache, 
daß das menſchliche Bewußtſein die Begriffe überfinn: 
licher Dinge in ſich trägt, daß e3 vom Geift redet, 
jogar vom unendlichen Geift, jo wird es die uner- 
Yäßlihe Aufgabe der wiſſenſchaftlichen Forſchung fein, 
diefe Thatſache zu erklären. Und zwar wird Diele 
Erklärung, entſprechend dem doppelten Character biefer 
Thatſache, auf doppeltem Gebiete ſich fu bewegen haben. 
Die Entſtehung der Idee des Geiftes ift ein piycholo- 
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gifhes oder wenn die Materialiften lieber wollen ein 
pathologiſches und piychiatriiches Problem; fie ift ein 
ſolches für den Materialiften eben fo jehr, ja noch mehr 
al3 für und. Die materialiftifhe Wiſſenſchaft muß 
und nothwendig eine Crllärung geben, wie der mit 
Hloß finnlihen Organen ausgeftattete Menfh dazu 
kommt, ſich jene Hirngefpinnfte zu bilden, und fie muß 
ung nachweilen, durch welche Gehirnalterationen oder 
Durch welche Nervenerfrantung ſich jene Verirrungen ent⸗ 
widelt haben, fraft deren wir „Transcendentes“ uns 
vorſtellen. 

Die Entſtehung der Idee des Geiſtes iſt aber zu⸗ 
gleich ein hiſtoriſches Problem Will die mas 
terialiſtiſche Wiſſenſchaft ihren Standpunkt behaup⸗ 
ten, ſo muß ſie uns zeigen, wie das menſchliche 
Geſchlecht aus dem „naturgemäßen und urfprüng- 
lichen“ Zuſtand des rein thieriſchen und ſinnlichen Le⸗ 
bens ſich zu den Vorſtellungen einer überfinnlichen 
Drbnung und zu dem Bewußtſein eines geiftigen Le 
bens erhoben bat. 

Sehen wir, wie die moderne Wiſſenſchaft dieſes 
doppelte Problem zu löfen verjucht. | 

Glücklicher Weile ift es keineswegs ein ganz 
neues. Der alte Nationalismus bat biefür längit 
die ſchätzenswertheſten Vorarbeiten geliefert, indem er 


bald in räfonnirender, bald in erzählender Form die 
Entwidlungsphafen ſchildert, in melden die Menfchen 
allmählig aus dem Urzuftand zu der Civiltfation der 
modernen Beiten fi herausarbeiteten. 

Die eriten Menſchen, jo lehrt der alte Rationa⸗ 
lismus oder Naturalismus, wie er fih in der eng- 
liſchen und franzöfifchen Philofophie des achtzehnten 
Jahrhunderts entwidelte, Stunden in ihren Anfängen 
in ber That ganz auf dem Niveau der Thiere. Sie hatten 
nur thierifche Eindrüde und thieriiche Begierden. Ihre 
Sprache war einfady und elementar, gleich) der Sprache 
des Waldes; ja felbit ihr Gang war nad der allge- 
mein recipirten Vermuthung des unfterblihen Rouffeau 
den Thieren ähnlih, auf „allen Bieren.” Auch bie 
menſchliche Geſellſchaft war auf die einfadhite Weile 
organifirt, und ihre Verfaſſung beruhe auf feinen an 
deren Brincipien, ald auf denjenigen, welde die Heer- 
den der Beltien conftituiren. 

Thierifche Naivität ift, diefer Theorie zufolge, der 
ideale Character der erften Menfchheit, und die Un- 
Schuld thierifcher Zuftände begründet die erhabene Glüd- 
feligleit des Urzuftandee. Das Paradies, in dem die 
Menſchheit ihre erſten Schritte vollbrachte, beftumd — 
wenn wir ben Schilderungen gewiſſer Autoritä- 
ten Glauben ſchenken dürfen, — in nit? Anderem, 
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als in ber noch ungebrochenen Unmittelbarkeit des, 
beſtialiſchen Bewußtſeins. | 

Diefe BVorftellungen von dem Paradied mögen: 
ung vielleicht nicht ganz entiprechend erjcheinen. In 
der That muß man, um fih mit ihnen vertraut zu 
maden, die tiefere philoſophiſche Vorausſetzung in's 
Auge faflen, auf der fie beruhen. Es iſt dieß die 
Vorausſetzung, daß der ſchön geformte Zweifüßler ſei⸗ 
nen Stammbaum in lebter Inſtanz felbft auf eine der 
höheren Familien der Thierwelt zurüdleite, daß er der 
fih jelbft potenzivenden Generationskraft irgend eines 
Drang-Outang jein Daſein verdanfe. 

Halten wir mit dem modernen Materialigmus an 
biefer Vorausſetzung feit, dann werden wir auch die 
Urgeſchichte der Menfchheit, wie fie Rouſſeau, Hel⸗ 
vetius u. A. uns bejchreiben, zu würdigen willen und 
und erfolgreih mit der Frage beichäftigen können, 
wie der Webergang der Menjchheit aus der beitia=. 
lichen Unmittelbarkeit zu den Hirngejpinniten und Vers. 
irrungen der von der Idee des Geiftes durchdrungenen 
Culturzuftände ſich allmählig vollzogen habe. 

Es it dies feine leichte Frage, aber die moberne 
„Wiſſenſchaft hat bierin Erftaunliches geleiftet; fie gibt 
ung ein ganz detaillirtes und unvergleihlih anſchau⸗ 
lihe8 Bild von dieſer allmähligen Entwidelung der 
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Beſtie zum civilifirten Menſchen; namentlih ſcharf⸗ 
finnig ift die Erflärung, die fie und von der Ent- 
jtehung der religiöfen Borftellungen gibt. 

Die Furcht vor den Naturkräften ift die Wurzel 
des religidjen Gefühle. Diefe Furdt bat Die ge— 
waltigen in die Sinne fallenden Naturfräfte all 
mählig zu göttlihen Weſen geftempelt. Der mäch— 
tige Donner de3 Himmels, die ftrahlenden Lichter 
de3 Firmamentes, die Wärme des Feuers, Die 
Gewalt des Blitzes, das geheimnißvolle Raufchen 
der Wälder, das Braufen des Meeres bat allmählig 
die Empfindungen Mr höhere Mächte in dem hülf- 
lofen Zweiftißler wachgerufen. Der Athem des Kör- 
pers und die Wärme des Blute3 hat ihm die Vor⸗ 
ftellung eines jeelifchen Lebens gegeben, und bie Ver⸗ 
borgenbeit der natürlichen Gejege hat ihn bewogen, in 
der förperlihen Welt immiaterielle Kräfte anzunehmen. 
Das Alles, fo fagt ums dieſe Wiſſenſchaft, ging all» 
mählig und langjam, aber ganz natürlih nach piycho- 
Iogifchen Geſetzen vor fich. 

Mer wollte diefer Theorie einen gewiſſen Heiz 
abiprehen? Eie hat etwas Moetifches und ift um 
fo angenehmer, je weniger fie zu denken gibt. 
Shre Kraft Liegt in der fpielenden Leichtigkeit, mit 
der fie die höchften und erhabenften Erſcheinungen aus 
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den einfachſten und niederſten Principien erklärt; ſo 
ganz nach Art der Kinder, welche uns im liebens⸗ 
würdigften Ernſte ihre Märchen erzählen; wie fie z. B. 
aus Wachs ein Bögelein gemacht und das Wögelein 
dann haben fliegen laflen, und wie das Vögelein dann 
wieder gekommen fei und mit ihnen gefprochen habe, 
und wie fie dann mit ihm eine Stadt gebaut haben 
und eine Kirche, und wie das Vögelein dann gepre- 
digt habe u. |. w. 

Do folh Eindlihe Gefinnung vorhanden ift, Tann 
e3 nicht ſchwer fein, jenen rationaliftifchen Theorien 
vom Urzuftand Glauben zu verſchaffen. Kinblicher Sinn 
hält es für möglich, daß der Donner mit feinem rohen 
Lärm die Idee der unendlihen Macht dem Menschen 
einzuflößen vermöchte; oder daß das Licht der Sonne 
die Idee des Geiftes mitzutheilen vermöge. 

Was ung betrifft, fo fehlt uns leider dieſer Sinn. 
Uns ift der Donner ein Bild der unendlichen Kraft. 
Aber weder die Idee des Unendlihden — noch Die 
dee der Kraft Tann er und geben, wenn mir fie 
nit an ihn beranbringen, wenn wir nicht im Voraus 
ein höheres Auge in uns haben, weldes in diefe finn- 
lihe Schrift den tieferen Sinn heraus oder vielmehr 
in fie hineinlieſt. Wir find nicht Mindlih genug, um 
zu glauben, daß der Hauch des Mundes und das 
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Strömen des Blutes jemals die Idee eines geiſtigen, 
überförperliden und unſterblichen Lebensprincips in 
unferem Bewußtfein hätte weden können. Ein Bild 
des Geiftes mag diefer Hauch ſein, der unſichtbar aus 
verborgenem Innern koömmt, um in weite Ferne ſich 
zu offenbaren; aber dieſes Bild ift nur demjenigen 
verftändlih, der eine dee von jenen wahrhaft unficht- 
baren und alle Materie überragenden Princip hat. 

Die Eindrüde, melde der Donner des Himmels 
und der Hauch des Mundes auf unjer Ohr machen, 
geben uns nicht die dee ber unendliden ober der 
geiftigen Kraft, fie weden nur, oder befjer gejagt, fie 
umkleiden nur jene aus einer ganz anderen Quelle 
gefhöpften und von einem ganz anderen Sinn ver: 
nommenen Ideen. 

Iſt es aber unmöglich, anzunehmen, daß in einem 
einzelnen Menſchen die Idee des geiftigen Seins aus 
finnliden Eindrüden genommen würde, und kann man 
in dem individuellen Bewußtiein jene dee nicht als 
eine bloße Verwandlung oder Steigerung körperlicher 
Seen erklären: mohlan, dann ift e8 auch nit mög- 
lich, zu behaupten, daß der Urzuftand des menfchlichen 
Bewußtſeins überhaupt ein thieriicher geweſen, und 
daß erſt Ipäter die dee des Geiſtes dem Menjchen- 
geichleht aufgegangen ſei. 
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Die Geſellſchaft iſt ja nur das Individuum im 
Großen. Alle pſychologiſchen Geſetze, welche für dieſes 
gelten, gelten auch für jene. Es muß darum auch in 
dem allgemeinen Bewußtſein die Idee des Geiſtigen, 
die Sphäre der ſinnlichen Eindrücke urſprünglich durch⸗ 
leuchtend, vorhanden ſein: oder es wird ihm niemals, 
auch nicht nach der längſten Reihe von Jahren auf- 
zuleuchten vermögen. 

Mollten wir aber dennoch die Hypothefe des Ma- 
terialismus ung gefallen laſſen und es für möglich 
halten, daß ein blos finnliches oder thierifches Be⸗ 
mwußtjein zu der Höhe einer geiftigen uud übers 
finnlihen Anſchauung emporwachſe, jo müßte dieſe 
Möglichkeit. auch an der jetzigen Thierwelt fich bewäh- 
ren. Es müßte auch heute noch die Gejellichaft des 
Waldes und Feldes eine fortjchrittliche Bewegung zeis 
gen und ganz bejonders follten wir eine ſolche civili= 
ſatoriſche Tendenz bei denjenigen Thieren erwarten 
dürfen, welche fich des bildenden Umgangs ber fort- 
geſchrittenen menſchlichen Gefellichaft felbit erfreut. Dem 
it aber keineswegs jo. 

Seit Jahrtauſenden beobadten wir dieſe Thiere 
und immer noch ſehen wir den Geift nicht in ihnen 
dämmern. Wir verjchwenden die ausgeſuchteſte Pä- 
dagogik an ihnen; wir machen fie zu Bertrauten uns 
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fereö Lebens und behandeln fie fogar mit unerfchöpf- 
lichen Zärtlichleiten ımb dennoch fehen wir fie niemals 
aus der engen Sphäre und aus den Fefleln ihrer 
primitiven Begierden und Inſtinkte fich erheben. 


Das Einzige, was wir bemerken, ift jene äußer- 
lide Nachahmung menjchlicher Acte, in welcher die 
lächerliche Virtuofität der Affen bejteht und jene äußer- 
lihe Gemwöhnung, die wir Drejjur nennen, und bie 
im Grunde nichts Anderes ift als eine Entwidelung 
finnlicher Triebe und Reize; daS hier weiß nicht, 
was es thut, es iſt jo zu jagen überliftet und düpirt 
von dem Menſchen, der jeine Inftinkte zu benußen 
und jeinen Abſichten dienftbar zu machen weiß. 


Die Beobachtungen, die wir an den Thieren 
machen, liefern den Beweis, daß fie unter feiner aud) 
noch jo günftigen Bedingung ihre urjprüngliche Sphäre 
überfchreiten; daß fie weder durch ſich felbft roch mit 
Hülfe der Menſchen fich zu einer geiftigen oder über- 
finnliden dee zu erheben vermögen; daß fie fir 
alle Zeiten bleiben, was fie von Anfang an find. 
Darum werden wir mit Recht fagen dürfen, mas 
wir oben bemerkten. Auch die Menichheit wäre geblie, 
ben, was fie nach der Vorausſetzung bes Materialis- 
mus war. Nur wenn von Anfang an das Licht 
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des geiftigen Lebens in ihr entzündet war, fo fonnte 
fie das werden, was fie ift. 

Aber hören wir auf über Möglichkeiten und Un« 
möglichkeiten zu raijoniren. Wir wollen die gejchicht- 
lichen Zhatfachen ſelbſt in's Auge faffen, und das 
Zeugniß der Geihichte mag uns über den Urzujtand 
bes Menfchengeichlechtes belehren. 


II. 


Das menſchliche Geſchlecht hüllt die Quellen jeis 
ned Lebens in Dunkel, wie der Fluß, ber Egypten 
durchſtrömt. Kaum dreißig Jahrhunderte reichen un= 
fere geihichtlihen Nachrichten zurüd. Ueber Diele 
Entfernung hinaus liegen uns nur die wenigen An- 
deutungen vor, welche die erften Blätter der Geneſis 
enthalten, und die parallelen Traditionen der älteften 
Völker in mannigfahen Bariationen, aber aud in 
unvertennbarer Einjtimmigfeit wiedergeben. 

Erft in der neueſten Zeit ift es der gefchichtlichen 
Forſchung ermöglicht worden, zu ben Ruinen hinab 
zu fteigen, welche die babyloniihe Ebene in ihrem 
Schoos verbirgt, und erft in den lebten Jahrzehnten 
bat fie den Schlüffel gefunden zu der geheimnißvollen 
Schrift, mit welcher die Alterthümer Egyptens und 


— 92 — 


Perſiens bededt find. Nur allmählig gelingt es den 
Fortichritten der Sprach⸗Wiſſenſchaft die Urkunden zu 
fammeln und zu überjegen, welche die älleſten Cultur- 
Völker und in großentheils unficheren Fragmenten hin⸗ 
terlafjen haben. 
Wie unvolllommen aber au die Nejultate diefer 
Nachforſchungen fein mögen, eine Thatſache haben fie 
bereit3 mit vollſter Evidenz bewieſen, die Thatjache, 
daß und, je weiter wir binauffteigen in den Jahr- 
hunderten, um fo reinere und erhabenere religiöfe 
Borftellungen begegnen. Je mehr ih, fagt Aug. 
W. Schlegel, in der alten Weltgeſchichte forihe, um 
fo mehr überzeuge ich mich, daß die gefitteten Völker 
von einer reineren Verehrung des höchſten Weſens 
ausgegangen ſind, daß die magiſche Gewalt der Na⸗ 
tur über die Einbildungskraft des damaligen Men⸗ 
ſchengeſchlechts erſt ſpäter die Vielgötterei hervorrief 
und endlich in dem Volksglauben die geiſtigen Reli⸗ 
gionsbegriffe ganz verdunkelte, während die Weiſen 
allein im Heiligthum das uralte Geheimniß bewahr⸗ 
ten; und ebenſo bemerkt Movers über die Religion 
der Phönizier und Chaldäer, „daß der Gott des mo⸗ 
notheiſtiſchen Hebräismus der 'höchſte Gott auch aller 
übrigen Stämme der Semiten war und blieb, daß 
jedoh der Naturdienft die reinere Gottesidee einer 


älteren Neligionsftufe allmählich verdunfelt, aber nie 
auch in der phönizifchen Religion völlig vertilgt habe.” 

Mir ftaunen, fagt der berühmte Geſchichtſchreiber 
Johannes v. Müller über die hohe Bildung, welde 
die Völker in ihrer Urzeit hatten. In menſchlichen 
Dingen waren fie Kinder, in den ewigen Fragen 
aber Weile. 

Diefes Erjtaunen begegnet ung in der That überall, 
wo wir binbliden, in ben Ländern Afiens, welches 
wir al3 die Wiege des menſchlichen Geichledhtes ver: 
ehren. Bei den kriegeriſchen Berjern, wie bei dem 
gewerbfleißigen Ameiſenvolk Egyptens, in dem ver- 
ihloffenen Lande der Chinefen, wie bei den bunten 
und bewegliden Stämmen Klein-Afiens: überall fin- 
den wir an der Onelle aller geſchichtlichen Entwidelung 
die höchſten, reinften und geiftigiten Religions⸗Vor⸗ 
ftellungen. 

Alle Urreligionen find monotheiftifch und beten 
Gott als Geift an. In allen findet fih die Idee 


einer Hervorbringung der Welt durch die geiftige _ 


Kraft des erften Weſens, und Alle fpreden von 
einer überirdifhen Zufunft der Menſchen— 
Seelen. 

Diefe Cardinal-Ideen liegen allen Religionen zu 
Grunde, und ſcheinen durch alle fpäteren Vorftellungen 
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hindurch wie der Goldgrumd eines Bildes durch fpäter 
aufgetragene Farben. Wie immer der Gößendienft 
die monotheiftiihe Idee zerjplittern mochte; wie tief 
fie in dem Zhierdienfte der Egyptier, in dem Te- 
tiſchismus ter Wilden, in dem Sterndienite der 
Magier herabſinken, wie ſehr ihre Wahrbeit in dem 
Dualismus der Perfer und in der Mythologie der 
Griehen fih verdunfeln mochte, fie ging in allen 
diefen Berirrungen niemal3 vollftändig verloren, und 
jelbit die entarteften Religionen erinnern wenigftens 
durh die Rangordnung und durch die Genealpgien, 
in denen fie ihre Götter auf gemeinfamen Ur: 
ſprung zurüdführen, an die urfprüngliche, wahre 
Gottes⸗Idee. 

Die ganze Entwickelung der Mythologie ſchöpft ihre 
Kroft aus diefer dee, welche, wie der 5. Auguſtin 
fagt, dem menſchlichen Geſchlechte in feinem Urjprung 
aufgegangen war und ihn, da es in die ferne Fremde 
hinauszog, nachzuleuchten nicht aufhörte. 

Es ift uns nicht möglich, dieſe Thatſache bei 
allen Völkern zu verfolgen. Aber wir dürfen fie 
wohl etwas näher beleuchten bei jenem Volke, welches 
anerfanntermaßen da3 begabtefte und idealfte Cultur- 
volt des Alterthums it, und das man mit Recht 
die Griehen de3 Morgenlandes nennen darf. Ihre 
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seligiöfen Borftellungen find in den f. g. Bebas ent- 
halten, in den heiligen Büchern, deren erfter Urſprung 
wohl in das 14. bis 16. Jahrhundert vor Chriftus 
zurüdgebt. In diefen Büchern begegnet uns eine tiefe 
Meberzeugung von der Geiftigfeit Gottes und der Seele. 
Auch die Poefie der Indier athmet einen hohen geiftigen 
Schwung, und ein reines fittlihes Gefühl beberrfcht 
urfprünglich daS Leben diefes edeln Volfes- - 

Freilich waren die theiftifchen Anſchauungen, welche der 
ſ. g. Brahmanijchen Religion zu Grunde liegen, ſchon 
früh durch eine pantheiftiide Färbung getrübt, und der 
erhabene Ernft, mit dem ihre Moral die Abkehr von 
der Sinnlichfeit lehrte, war durch ſchwärmeriſche Ueber: 
teeibungen gefälſcht. Der Brahmaismus ift ein pan⸗ 
theiftiicher Spiritualismus. In phantaftifhen Formen 
und Bildern führt er den Gebanfen aus, daß Paras 
Brahma, der ewige und unendliche Geift, urſprünglich 
in fich ſelbſt verſunken und nur ſich ſelbſt anſchauend, 
durch eine Ausſtrahlung ſeines Weſens die Welt aus 
ſich hervorbringe. 

Die Welt iſt die Erſcheinung dieſes ewigen Geiſtes. 
Wie Funken aus dem Feuer, wie die Fäden aus 
der Spinne hervorgehen, ſo gehen die Geiſter und ſchließ⸗ 
lich die körperlichen Dinge aus dem geiſtigen Ur-Prins 
cip, aus Brahma, hervor. Sie alle find darum in 

Saffner, Materialtsmns. 5 
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in ihrem Grunde nur Brahma felbft und jollen zu 
Brahma wieder zurückgenommen werden; fie follen von 
ber finnlihen Welt, dem äußerſten Schatten Gottes, zu 
Gott felbft und zum rein geiftigen Sein zurüdfehren. 

Das ift der Grundgedanke der älteften indiſchen Re- 
ligion, des Brahmaismus. Erift, wie gejagt, ein Irr⸗ 
thum. Aber er ift ein dem Materialismus diametral 
entgegengejegter Jrribum. Nicht in der, Materie fuchte 
das älteite Volk Afiens den Urfprung aller Dinge, und 
wicht in die Materie kehrt die Menſchen-Seele nad) 
feiner Anſicht zurück Es verehrte Gott ala Geiſt und 
gab fi ein geiftiges Ziel. So die Indier und in glei- 
cher Weiſe alle anderen Völker des Alterthums. 

Beachten wir wohl diefe Thatjache, in welcher das 
Zeugniß des Alterthums, mit den neueſten Forichungen 
übereinftimmt. Angeſichts derjelben können wir nicht 
bezweifeln, daß Die dee des Geiftes ein primitives Mit- 
gift des Menjchengeichlechtes fei und daß das Antlig 
des göttlichen Geiſtes über feiner Wiege geleuchtet 
baben muß. 

Nur unter diefer Vorausſetzung ift der Pantheis- 
mus der Brahmanen uns erflärlih. In ihm geht Die 
Idee des göttlichen Geiftes unter in den Bildern der Creatur, 
wie die Sonne im Spiegel des Waſſers. Aber die Leben: 
digleit und Gluth, mit der fie auch in dieſer Verſunkenheit 
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leuchtet, ſetzt voraus, daß fie zuvor mit voller Klarheit 
über dem Horizont geftanden. Wie in den Schatten, 
welche die Geſtalt Lucifer's umd der gefallenen Engel 
umbüllen, das Licht der urfprünglichen Herrlichkeit ihres 
Weſens fih offenbart, fo läßt der großartige Pan- 
theismus Indiens uns die urfprünglide Größe der 
Gottes-Erfenntniß ermeſſen, welche den Ur-Völkenr 
der Erde zu Theil geworden war. 

Die Entwidelung des Irrthums geht aber die— 
ſelben Wege wie die Entwickelung der Sünde. 

Wie die erſte Sünde in dem Verlangen beſtand, 
zu ſein wie Gott, fo war auch der erſte Irrthum 
der Wahn, zu ſein wie Gott. Und wie im Pa- 
radiefe das Verſprechen: „Ihr werdet fein wie Gott,“ 
die bittere Enttäuſchung zur Folge hatte, welche in 
dem Worte fih ausdrüdt: „fie jahen, daß fie nadt 
waren,” jo folgt auf den Wahn des PBantheismus 
die Verirrung und Enttäufchung des Materialismus. 
Unfähig, Tih in den Höhen der Gott:Gleichheit zu 
halten, verbirgt ſich der Menſch fofort in feine ma- 
terielle, feine niebere Natur, wie Adam fich verbarg 
und fih mit den Kleidern umhüllte, die ibm die 
Pflanzen und Thierwelt bot. 

Die in dem Sündenfalle der über feine Natur 
fih erhebende Menfch unter feine Natur ſank, fo folgt 
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in der Geſchichte des Menſchengeſchlechtes auf die Gott⸗ 
Aehnlichkeit des Pantheismus allezeit die Thierähnlich⸗ 
feit de3 Materialismus. Auch im Orient ſehen wir 
dieſes Geſetz fih erfüllen, und zwar in jenen große 
artigen Dimenfionen, wie fie den culturgefchichtlichen 
Erſcheinungen deijelben überhaupt eigen find. Ber 
folgen wir diefe Entwidelung , indem wir auch bier 
unjeren Blid auf Indien befchränfen. 


IM. 


Die urjprünglide Lehre des Brahmaismus bat 
in einem vielleiht taufendjährigen Proceß einer Reihe 
von mythologiſchen Dichtungen wie jpeculativen Er- 
Härungen al3 Grundlage gedient. Zahlloſe Sy- 
fteme entmwidelten fih im Schooje des indischen Volkes, 
in deren Reihenfolge die Geihichte der abendländifchen 
Philoſophie fich abipiegelt wie die Gedanken deö Tas 
ge3 in einem vorhergehenden Traume. 

In ihnen verwilchte ſich die urſprüngliche Subftanz 
des Brahmaidmus. An die Stelle de3 Pantheismus 
traten dualiſtiſche Morftellungen und der Spiritualismus 
verlor fih eben ſowohl in den BVorftellungen des relis 
giöfen Eultus, wie in den Speculationen der Wiſſen⸗ 
ſchaft. Die Fortichritte diefer Bewegung treten be- 
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fonders in jener Schule hervor, welche den Namen 
der Wajeſchika oder Spaltung führt, und mohl 
der fpäteren Zeit, wahrſcheinlich dem fiebenten Jahr⸗ 
hundert vor Chriſtus angehört. 

Diefe Schule lehrt ausdrücklich, daß Gott und 
ber Geift nicht die einzigen Subftanzen feieu, baf neben 
ihnen die körperliche Welt ſelbſtſtändig und unabhängig 
beftehe, und zwar als Summe untheilbarer Einzel 
Subftanzen, deren jede mit bejonderen Kräften aus- 
gerüftet if. Zwar leugnete - diefe Schule noch nicht 
die Exiſtenz Gottes; auch den Begriff des Gei- 
fte8 hatte fie nicht geleugnet. indem fie aber bie 
materielle Welt als eine von Gott unabhängige 
Wirklichkeit definirt, zerftört fie offenbar den aus der 
Urreligion bewahrten Grundgebanten des allen Brab- 
maismus, daß Gott Princip und Grundweſen aller 
Dinge jei. 

Die vollftändtge Abkehr von jener urfprünglichen 
Wahrheit aber finden wir im fehlten Jahrhundert 
vor Ehriftus in dem j. g. Buddhismus, als deſſen 
Stifter Sakja Muni aus der Familie der Gautama 
(+ 544 v. Chr.) gilt. 

Das Buddhiſtiſche NReligions-Syftem ftellt fih in 
den fchroffiten Gegeniag gegen den fpiritwaliftiichen 
Pantheismug der Brahmanen, indem es an bie 


Stelle des abfoluten Geiltes, der jener Lehre zu⸗ 
folge Alles ift, aus dem Alles hervor und in ben 
Alles zurüdigeht, das Nichts ſtellt; der Buddhis⸗ 
mus ift ausgeſprochener Nihilismus und als fol 
her die claſſiſche und conjequentefte Form des Ma: 
terialismus; der unbeftreitbar. erfte und zugleich 
unfehlbar lebte Standpunft,‘ auf welchem die Leug⸗ 
nung des göttlichen und menjchlichen Geiftes fich be= 
gründet. ; 

Betrachten wir diejes Syftem genauer. Es iſt, 
ganz abgeiehen von dent außerordentlidhen äußeren 
-Einfluffe, den e3 bis heut auf faſt ganz Afien aus: 
übt, vermöge jeines inneren Charalter3 eine ber 
merkwürdigſten Erſcheinungen der Cultur-Geſchichte. 

Der Buddhismus hat feinen Urſprung in einer 
Zeit, in der Indien einer allgemeinen Gorruption und 
Stagnation ſeines geiftigen und nationalen Lebens 
verfallen war. Gr ift die Theorie der Verzweif⸗ 
lung, der äußerften Berlaffenheit und SHoffnungslofig- 
keit. In ihm findet ſich feine Spur mehr von dem 
erhabenen Schwung, mit dem die Ascefe der alten 
Brahmanen den Menſchen zu dem ewigen Geifte rief; 
bier ift Nicht von ber Energie, welche das Helden: 
gediht Ramajana erfüllt. Der Buddhiſt ift von dem 
troftlofen Gedanken erfüllt, daß die Welt ein unbe- 
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gränzter Wechſel von Leben und Tod, eine ruheloſe 
Verwandlung des Einen in das Andere, ein Ent⸗ 
ſtehen und Vergehen ohne Ende ſei. So wie die 
körperlichen Dinge empor ſteigen aus dem Stoffe und 
niederſteigen in ihn, ſo dachte er ſich auch die Geiſter 
und ſo dachte er ſich Alles, das ganze Sein ent⸗ 
ſtehend und vergehend. 

Sakja Muni hat keinen anderen Gott als 
das Nichts. Das Nichts, ſo lautet die erſte der 
vier „erhabenen Wahrheiten,“ welche in dem Maha⸗ 
vaſti enthalten ſind, das Nichts iſt das wahre Weſen 
aller Dinge, Alles, was wir für wirklich hal⸗ 
ten, iſt inhaltslos und ohne Subſtanz. Die 
Eriftenz oder vielmehr das Feithalten an der Eriftenz 
ift der Grund des Uebels, ift die Duelle des Schmer- 
zes. Darum ift e8 des Menfchen Aufgabe, fih von 
diefer Anhänglichfeit an die Griftenz zu befreien; jein 
Ziel ift die Rückkehr zu der urſprünglichen und allein 
wahren Nicht-Eriftenz, die Auslöfhung feines perfön- 
lihen Seind und Bewußtſeins. Nirvana nennt fie 
Sakja Muni. 

Das ift in wenig Worten der Grundgedanke bes 
alten Syitems des Buddhismus. Es ift volllommener 
und ungeicheut ausgeſprochener Scepticismus und Wis 
bilismns, vollendeter Atheismus und rabicale Leugnung 
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bes unſterblichen und unwandelbaren Geiſtes fiberhaupt, 
ebendarum, ſo ſagten wir, die claſſiſche Form des 
Materialismus. 


IV. 


Indem wir aber die Materialiſten der Gegenwart 
einladen, in den Buddhiſten Indiens ihre Patriarchen 
zu verehren, verſehen wir uns von denſelben im 
voraus des entſchiedenſten Widerſpruchs. 

Wie, wird man uns antworten, iſt denn nicht 
der Materialismus gerade diejenige Philoſophie, welche 
bie Realität der Welt am entfchiedeuften betont, welche 
am gewiſſenhafteſten fih an Die wirkliche , die that: 
fädliche, die unmittelbare, gegenwärtige Subftanz hält? 
Iſt nicht der Standpunkt des Materialismus der am 
meiften realiſtiſche; ſchließt er nicht, indem er Die 
Ewigteit des Stoffes behauptet, am Anfang wie am 
Ende die unfinnige Borftellung des Nichts am aller- 
entfchiebenften aus ? 

Scheinbar ja — aber nur ſcheinbar. Zwiſchen 
dem Buddhismus und Materialismus ift fein anderer 
Unterſchied als derjenige, daß jener klar und con 
fequent das PBrincip verfolgt, welches ihm zu 
Grunde liegt, diefer aber über fein eigenes Princip 
im Untlaren it. 
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Die Bubdhiften wiffen, daß wenn Alles wans 
delbar ift, daß dann Nichts wahrhaft ift, und daß 
dann das Nichts, wie das Meilen, fo au der Anz 
fang und das Ende, das Alpha und Omega aller 
Dinge if. Sie haben einen Haren und wahrhaft 
dialectiſch gebildeten Begrifi von Materie; der mo⸗ 
derne Materialismus aber ift gerade | 
über das, was er zum Grflärungd-Prins 
cip von Allem madt, in ber blödeften Uns 
arbeit. 

Mas ift Materie? Der palfive und nege= 
tive Orund der Verwandelung fagten wir mit Plato 
und Ariſtoteles; und muß jeder mit und fagen, ber 
einen eracten Begriff von Materie aufitellen will 
Wohlen, wenn bie Materialiften dieſen Begriff der 
Materie fih Kar zu machen vermödten, jo müßten 
fie aud mit Plato erkennen, daß die Materie ftreng 
genommen und als folde in der That Nichts ift; 
oder mit Ariftoteles, daß fie das Unentwidelte, das 
nur der Möglichkeit nach Seiende, der Verwirklichung 
fähige jei. Hätten unfere Materialiften philoſophiſche 
Denkkraft genug, um dieſen metaphyſiſchen Begriff von 
Materie klar zu faſſen, würden ſie auch einſehen, daß, 
wer die Materie zum erſten Princip der Dinge, d. i. zum 
erften Seienden und zur Urfache alles Seienden macht, in 
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der That das noch nicht Seiende oder das Nichts 
zum Anfang alles Seins und zur Urſache alles 
Werdens macht. 


Die Buddhiſten waren ſcharfſinnig genug, dieſes 
einzuſehen, und ehrlich genug, es zu bekennen. Ihr 
ſ. g. Nihilismus hat darum vor der modernen Stoff⸗ 
Apotheoſe den entſchiedenſten Vorzug. Die Gelehrten 
unſerer Tage haben gleich den Buddhiſten ihre Sache 
auf das Nichts geſtellt, ſie haben jedoch nicht, wie ſie, 
dieſes ihr wiſſenſchaftliches Princip klar zu faſſen 
vermocht. 


Aber nicht blos in metaphyſiſcher Hinſicht finden 
wir in dem Buddhismus des ſechſten Jahrhunderts 
vor Chriſtus das Princip des Materialismus am klarſten 
aufgeſchloſſen. Auch practiſch iſt dies der Fall. Die 
Buddhiſten haben mit antiker Naivität das Ziel ein⸗ 
geſtanden, welches dem Menſchen noch übrig bleibt, wenn 
es feinen ewigen Geiſt gibt über ihm und keine un⸗ 
ſfterbliche Beſtimmung für ihn. Es iſt die Zerſtörung 
des intellectuellen und phyſiſchen Selbſt, die Aus⸗ 
löſchung des perſönlichen Bewußtſeins und Seins, 
die Nirvana. 


Iſt das Nichts des Menſchen Urſprung — ſo auch 
ſein Ziel. Iſt aber das Leben eine flüchtige Er⸗ 
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ſcheinung, ohne ewiges Biel, jo Tann die Spanne Da⸗ 
fein, die uns bejchieden ift, nur ein werthloſes, ein 
wiberfpruchsvolle8 Spiel jein — ähnlich dem Spiel 
der Waſſerblaſen, welche aus dem Meere auftauchen, 
um jchnell wieder in e3 zurüdzufinfen. Wo ein abfo- 
Inte und ewiges Ziel dem menſchlichen Leben nicht 
gegeben ift, da muß es nothwendig alle Spannung 
und allen Schwung verlieren. 


Die Lebensphilofophie, welche dem Standpunfte des 
Materialismus oder Nihilismus entwächſt, kann, wenn an⸗ 
ders fie confequent fein will, nur in zwei Geboten beftehen. 
Das eine lautet: Iß und trink', denn morgen bift 
du tod. Das andere aber lautet: Vernichte dich 
jelbit, denn die Vernichtung ift Erlöſung von Schmerz. 
Jenes eritere Gebot, der phufiihe Genuß des Lebens, 
it das nächſte; das letztere aber, die Selbſt-Vernich⸗ 
tung, das lebte Ziel der materialiftiihen Ethik. Die 
ganze Geſchichte des Materialismus, deren Verlauf 
wir verfolgen, wird uns hiefür den Beweis liefern. 


Iſt aber Lebensgenuß das nächte und erfte, 
und Lebens=WUeberdruß das lebte Ziel der mas 
terialiftifchen Lebensphiloſophie, jo werben wir es Bubbha 
nur zur Ehre anrechnen lünnen, wenn er den arm 
feligen und doch ſchließlich trügeriſchen Troft, den 
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der phyſiſche Genuß des Lebens dem Menſchen ge⸗ 
währt, verſchmähend, ſofort das letzte, das abſolute 
Ziel in's Auge faßt, und der Natur mit Freiheit zu⸗ 
vorkommend, ſelbſt die Vernichtung, die Auslöſchung 
feiner perſönlichen Exiſtenz verlangt, von der er zu 
willen fcheint, daB fie das Ziel feines Dafeins und 
das Ende feiner Leiden ift. 

Die Buddhiftiiche Moral fteht eben dadurch hoch 
über der Moral des modernen Materialismus; fie 
ift die volllommenfte Moral, welche auf dem Stand: 
punkt des Atheismus und der Geiltesleugnung ſich 
entwideln Tann. Ihre Bolllommenheit liegt in der 
radicalen Conſequenz, mit dem fie das, was fie 
als legte Ziel aller Dinge betrachtet, auch thatfächlich 
zum Ziel ded menfchliben Handelns madt. Diele 
Conjequenz bat bei aM’ ihrer Schauerlichkeit einen he⸗ 
roifhen Character, deſſen der abendländiſche Materia- 
lismus niemals theilhaftig wird. j 


V. 

Aber nicht blos in der Metaphyſik und Moral 
erſcheinen uns die Buddhiſten als die unerreichbaren 
Vorbilder des ſpäteren Materialismus, ſie ſind auch 
die unübertroffenen Meiſter im Gebiete des mate— 
rialiſtiſchen Eultus. 
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Wenn wir von materialiftiihem Cultus fprechen, 
fo mag dies vielleiht als ein Paradoron erfcheinen. 
Aber wir meinen das Wort ernſt. Auch der Mate 
rialismus muß einen Eultus, eine Religion, einen 
Gottesdienft haben. Wie er eine Metaphyſik bat, 
obgleich er dad Metaphyſiſche leugnet, und eine Moral, 
obgleih er das Moraliihe im Menfchen verwirft, 
jo bat er und muß er aud ein religiöfes deal fich 
conftruiren. Der Menichengeift wird das Abjolute 
nicht 108; er Tann es leugnen — aber in dem Aus 
genblid, da er es binweggenommen hat, ſucht er 
e3 auf3 Neue. 

Diefes pſychologiſche Geſeß offenbart ſich in ber 
Geſchichte des Buddhismus, wie in der Geſchichte des 
abendländifhen Materialismus. Der Bubbhift bat 
fein abfolutes Princip im Anfang und keines am 
Ende der Well. Hier wie dort bat er nur das 
Nichts. Sein Gott ift eigentlih und wahrhaft 
das Nichts. Mber er muß dennoch ein Etwa 
haben, das er anbetet, das er göttlid ehrt, das als 
Inbegriff der Volllommenheit fein deal und als 
Quelle des Guten feine Zuflucht if. Auch Buddha 
muß einen wirklichen gegenwärtigen Gott haben. 

Diefer Gott Tann nur er ſelbſt fen. Der 
Menih als das höchſte der Weſen, welches aus 
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dem Nichts hervorgegangen, und welches zugleich Die 
Kraft Hat, freiwillig in das Nichts zurüdzufehren: 
der volllommene Menſch, der durch die Erfenntniß der 
Nichtigkeit aller Dinge über alle Dinge Herr ift, der 
fih ſelbſt erlöſende Menſch ift das einzige deal des 
Buddhismus. Diefes deal ift der Gott ber Bude 
dhiften. Der Buddhiſtiſche Cultus Tann nur Cultus 
des Menſchen, Humanitäts-Religion ober menjchliche 
Selbftanbetung fein. 

Solcher Menſchen-Cultus hat ſich in der Gejchichte 
de3 Buddhismus, der mehr als zwei Yahrtaufende 
hindurch fast über alle Völker Aſiens ſich ausdehnte, 
in den mannigfaltigiten Formen entwidelt. In In: 
dien und in jeinem Urſprung ift es zunächſt die Per- 
fon Sakja Muni jelbft, welde die Stelle der Gott- 
heit einnimmt. Als Meifter der fih ſelbſt vergefjen- 
den Contemplation und als Heros der fich ſelbſt ver- 
nichtenden Asceſe ift er das Neal und die Zuflucht 
feiner Schüler. Seine Perſon lebt fort in denen, 
welche ihm in der Volllommenheit nachfolgen. Wer 
immer dem erjten Buddha ähnlich ift, nimmt Theil 
an der göttlichen Ehre, welche jenem gebührt. In 
diefen heiligen Schülern Buddha's erzeugt fich Die 
Gottheit immer aufs Neue, um immer auf Neue 
in’3 Nicht? zu verfehwinden. Sie it ja eben nichts 
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anderes, als ber ſich von dem Daſein erlöfende 
Menſch. 


Nüchterner und äußerlicher erſcheint der Humani- 
täts⸗Cultus in dem chineſiſchen Buddhismus. Hier 
tritt an die Stelle der inneren Vollkommenheit die 
äußerliche Macht. Der chineſiſche Buddhiſt hat ſeinen 
Gott in dem Kaiſer, und die Träger der politiſchen 
Gewalt ſind die Erſcheinungen des Göttlichen für ihn. 
Der in rein practiſche Intereſſen ſich verlierende Geiſt 
des Chineſen betet die Macht des Menſchen an; ſeine 
ganze Religion gebt auf in der politiſchen Unter- 
thänigteit. 


Zu feiner niedrigften und roheſten Geitalt finkt 
der Menſchen-Götzendienſt herab in jener Form, welde 
der Buddhismus in Thibet und auf der Inſel Geylon 
annimmt, in dem |. g. Lama⸗Cultus. Hier tritt an 
die Stelle der Gottheit ein Priefter, welcher dur 
ein Syitem des jcheußlichiten Betrugs in Geheim- 
niffe gehüllt, mit dem Scheine der UÜnfterblichkeit fic 
umgibt. 


Das Abendland und umfere moderne Bildung 
blidt mit dem tiefften Abſcheu auf diefe fchauerlichen 
Entartungen der religiöfen Jdee zurüd. In der That 
kann es nichts Gräßlicheres geben, als dieſen bub- 


dhiſtiſchen Gultus, welcher theilweife mit den objcöns 
ften Geremonien ſich verbindend, die jchändlichften 
after in ſich bergend, faft die ganze aftatiiche Welt, 
die Hälfte des Menſchengeſchlechtes in bie tieffte Erz 
niedrigung herabzieht. Es ift fürchterlich, zu benfen, 
daß eine Neihe von Nationen, deren natürliche Be 
gabung in den Werfen der Induſtrie und des 
Handel? fih auf's glänzendfte documentirt, einer 
religiöfen Verirrung anheim gegeben ift, welche der 
Menfchen = Natur eben dadurh die tieffte Schmach 
anthut, daß fie dieſelbe mit göttlichen Chren betrügt. 

Aber möge unfere moderne Bildung den Buddhis⸗ 
mus nicht verurtbeilen, ohne auf ſich ſelbſt einen 
Blick zu werfen. Sie fteht ſelbſt vor den Abgrün- 
den des buddhiſtiſchen Menfchenculus. Wenn Die 
Anfhauungen des atheiſtiſchen und nihiliftiichen Ma- 
terialismus zur Herrſchaft kommen, wenn fie practifch 
werden und in dem Leben der abendländiichen Völfer 
ih ausgeftalten follen, jo wird der Eultus der Bud⸗ 
ohiften als eine unausbleibende Confequenz ſich ers 
geben. 

Auch der moderne Materialismus muß, wenn er an: 
ders fih in religiöfer Form entwideln will — und er 
muß e3, weil die Religion ein Bebürfniß des menſch⸗ 
lichen Herzens iſt — fih zum Menichen-Eultus ge 
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ftalten. Sreilih die rohen und unbequemen Formen 
der afiatifchen Liturgie find nit im Geſchmack des 
mobernen Materialismus; aud die ſchwierigen Höhen 
der indischen Heiligkeit liegen ihm ferne. Wie follte 
er fih zu dem politiichen Kaiſer⸗Cultus der Chinefen 
bequemen? | 

Der moderne Materialismus muß feinen Humani- 
tãts⸗Cultus in einer freieren Geftalt realifiren. Er 
verehrt nicht einen einzigen Dalaisfama, wie das 
Bolt auf Ceylon, er hat eine Schaar von Göttern. 
Mer immer in dem Gebiet der Materie eine neue Ent- 
dedung oder Erfindung macht, empfängt göttliche Ehren. 
Nicht Asceſe und Contemplation, fondern Erperimente und 
“anatomische Sectionen find die Stufen, durch welche 
die heiligen und göttlichen Meifter des modernen und 
europäifchen Buddhiſten emporfteigen. Und ftatt eines 
Kaiferd verehrt der fortichrittlide Buddhismus der 
Gegenwart die heilige Schaar der Voll3-Führer und 
iebwede democratiihe Großmacht als göttliche Majeftät. 

Der Menfchen-Eultus, welder, wie wir oben be⸗ 
merkten, die nothwendige und überall fich ergebende 
Conſequenz des Atheismus ift, hat in ber modernen 
Bildung fih in verjchiedenen Phaſen entwidelt. Im 
Anfang dieſes Jahrhunderts betete der Atheis mus 
das poetifche und philofophifche Genie an. Die großen 
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‚ Dichter Göthe und Schiller und andere geniale Ma- 
jeftäten waren der Gegenſtand feines religiöjen Cultus. 
Zu ihnen wandte fih das nach Gottheiten durftende 
und religiöfer Emotionen bedürftige Herz. In Weis 
mar’3 Hainen ſuchte das äjthetiiche Deutichland feinen 
Olymp. 


Diefe äfthetiiche Aera iſt feit einigen Jahrzehnten 
einer realiftifchen gewichen. Mit ihr hat die moderne 
Bildung auch ihre Götterbilder gewechſelt. Die Ma- 
jeftät des Genie's hat ihren Glanz verloren und ber 
Zauber poetifcher Größe ift zerfloflen. Die Gegen 
wart ſucht ihre Ideale in der materiellen Sphäre. 
Die Zortfehritte der Naturforfchung und die Fort: 
ſchritte der Induſtrie find das Höchfte, das Erhabenite, 
das Glüdfeligfte, was fie tennt. Darum muß fie die 
Heroen der Naturforihung und die Größen des in- 
duftriellen Lebens zu Göttern machen, und ihre reli- 
giöfe Anbetung jenen Männern widmen, in benen 
die Materie ihre volllommenfte Verherrlichung gefun- 
den hat. Die Buddha's des modernen Atheismus 
können nur die materialiftifhen Größen ſelbſt fein, 
und wenn wir einen Dalai-Lama vorzuihlagen hätten, 
fo würden wir kaum einen würdigeren Candidaten 
finden,. als Herrn Vogt, welder als Reichs⸗Regent 
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a. D. mit der wifjenfchaftlihen Autorität zugleich die 
politifche verbindet. 

Aber daß wir nicht herzen. Wir wollten nur 
darthun, daß der moderne Materialißmus jo gut wie 
der antife Buddhismus in Menichen-Cultu3 auslau⸗ 
fen muß. 

Die Parallele, die wir zwifchen diefen beiden 
culturgeſchichtlichen Erſcheinungen ziehen, bat aber 
noch eine andere Seite. Der buddhiſtiſche Atheismus 
verbindet mit jeinem Menfchen-Eultus einen Cultus 
der Dämonen; eine Fülle von Zauberfünjten und 
Geiſterbeſchwörungen fnüpft ſich an jeine religiöfen 
Gebräuche; insbejondere finden wir die verjchiedenften 
Geremonien, durch welde die Berftorbenen mit den 
Lebenden in Rapport gelegt werben jollen. 

Diefe Beimiſchung fteht in diametralem Wider- 
ſpruch mit den Grundfägen des alten Bubdhismus. 
Eine Religion, welche die Unfterblichleit leugnet, kann 
confequenter Weije feinen Rapport mit den Geiftern 
der Abgefchiedenen heritellen ; und eine Lehre, welche 
das Nicht zum Anfang und Ende Alles Dafeins 
macht, bat ftreng genommen, keinen Platz für Geilter. 
Aber diefe Inconſequenz ift etwas Unvermeidliches. So 
tief ift dem Menfchen ber Glaube an den Geift und 
das Verlangen nach einer überfinnlihen Sphäre ein⸗ 
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gepflanzt, daß er ſich immer wieder zu einer ſolchen 
erhebt, wie ſehr er auch derſelben entfremdet werden 
mag. Ja es iſt em in der Geſchichte ſich allzeit 
bewährendes Geſetz, daß gerade der tiefſte Unglaube 
ſich mit dem tiefften Aberglauben verbindet, und daß 
dem grafjeften Materialismug der ertremfte Spiritua= 
lismus zur Seite tritt. 

Dieſes Gejeb beftätigt ſich auch in der Gegen- 
wart. Wir erinnern an das Mormonenthum, welches 
unzweifelhaft mit dem orientaliiden Buddhismus ur- 
fprünglih zufammenbängend, in den Kreifen des ame- 
ritanifhen Unglaubens in jo erjchredender Weile wu⸗ 
hert; und an den biemit verwandten Spiritigmus, 
der nicht blos in Amerika, ſondern ebenjo in Frank⸗ 
reich, Italien und Deutihland um fich greift. 

Jene Erſcheinungen, in denen der volllommenite 
Unglaube der grafjeiten Superftition die Hand reicht, 
und ein completer Materialismus in bie aben- 
theuerlichite Magie übergeht, verdienen unfere ernftefte 
Aufmerffamkeit; wir werden darauf zurüdliommen- 
An diefer Stelle mag es genügen, auf fie binzus 
weifen. Sie lafien feinen Zweifel übrig, daß bie 
moderne Gejelihaft, wie wir oben erinnerten, den 
Abgründen des Buddhismus fich genäbert hat. Würbe 
es der modernen Negation gelingen, das Chriften- 
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thum aus der europäifhen Gejellichaft zu verdrängen, 
fo müßte diefe in kurzer Zeit denfelben Anblid ge⸗ 
währen, welchen das heutige Japan und China dar- 
bietet. Unter der glänzenden Hülle der materiellen 
Cntwidlung würde ſich ein Abgrund intellectueller und 
moralifher Corruption öffnen, und die von Gott los⸗ 
getrennte Gejelihaft würde in die doppelte Knecht⸗ 
ſchaft der Materie und des Teufeld verfunfen fein. 


Bei den Griechen. 


I. Die Griechen als „Erzieber zu Chriftus.” II. Die 

griedhifche Religion. II. Die vorfocratifche Philoſophie. 

IV. Die Atomiftil. V. Die Sophiften. VI. Die Dichter 

Griechenlands. VI. Der griedhifche Staat. VIII. Socras 

tes, Plato, Nriftoteles. 1X. Epicur und der Untergang 
Griechenlands. 


I. 


Lux ex oriente, jo lautet ein altes Wort. 
Das Land, weldes zuerft von den Strahlen ber 
ſichtbaren Sonne berührt wird, ift nach uralter Weber- 
lieferung die phyſiſche und geiftige Heimath bes 
Menſchengeſchlechtes. Das Licht der göttlichen wie 
menſchlichen Weisheit iſt zuerit im Morgenlande aufs 
gegangen, um, nachdem es in der Mitte des Con. 
tinents feine höchfte Höhe erſtiegen, über dem Abend- 
lande zu ruhen. 

Die Urgefhichte der meiften der abendländifchen 
Völker führt uns in das geheimnißvolle Hochland. 
Mittel⸗Aſiens zurüd, in welchem nad der allgemeinen 
Tradition der Garten des Paradieſes ſtund, und 
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welches nach der Fluth der Wohnplak des japheti⸗ 
tiſchen Volles der Arier war. 

Diefes Boll, jo nimmt die neuere Geſchichts⸗ 
forſchung, unterftüßt von den Refultaten der Sprad- 
Bergleihung, an, bat ebenfomohl nach Süden und 
Dften hin wandernd, Indien und China uriprüngli 
bevöltert, wie e3 im Norden und Weiten in ben 
zohlreihen Stämmen der Germanen, und Perjer fich 
verzweigte. 

Auch die Griechen und Römer weijen auf dieſen 
Stamm zurück, und wie jehr auch ſemitiſche Elemente 
aus Kleinajien, Phönizien und Egypten fih ihnen 
beimijchten,, ihre Sprache, wie ihre religiöfen Grund⸗ 
anfhauungen haben dad Gepräge der Saphetiten. 
Die Söhne Japhets find es, melde die göttliche 
Vorſehung zu Trägern der menſchlichen Cultur im 
Morgen: und Abendlande erwählte; während fie den 
Semiten, in ihrem bevorzugten Stamme, ben He- 
bräem, den Schab der göttlichen Offenbarung ver- 
traute; die Nachkommen Cham’3 aber dem Fluch 
überließ, der nad) den Berichten der Genefid auf. 
ihren Stammoater gefallen war. 

Die WVölker ftehen in ber Gultur = Geichichte, 
wie die Perſonen des Drama’s; jedes berjelben er⸗ 
ſcheint auf ben Ruf der Vorfehung, um in einer 
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übernehmen. Der Faden aber, welcher dieſes er- 
babene Bölfer-Drama durchzieht, ift die in den Jahr⸗ 
hunderten fortſchreitende göttlihe Offenbarung. 

Der Mittelpunkt, nach dem die Stellung ber 
Böller fih ordnet, ift die Ericheinung des Lichtes, 
welches in Bethlehem aufging. 

Bon diefem Punkt aus betrachtet, hat die Eultur- 
geihichte eine wundervolle Harmonie, und daß wir jo 
jagen, eine kunſtreiche Proportion. Wie im Morgen- 
lande die Indier und Perfer ald bevorzugte Eultur- 
völfer über alle anderen hervorragend, neben der 
Hütte Gottes ftehen: jene als Träger des idealen und 
contemplativen Lebens, welches die Erinnerung der 
primitiven Offenbarung bewahrt; biefe als Gründer 
eined mächtigen Reiches, defien Kraft die Rathichlüffe 
der göttlichen Vorſehung vollzieht: fo fehen wir nicht 
minder im Abenblande zwei arijtocratifche und aus⸗ 
erwählte Völfer neben einander geftellt, welche einen 
ähnlihen Gegenfab zu einander bilden, und jedes in 
einer ganz eigenthümlichen Weife im Dienfte der gött- 
lihen Offenbarung fi entfalten. 

Die Römer, an Geift und Character den Perſern 
verwandt, erbauen dad mächtige Reich, in deilen 
Räumen die göttliche Kirche dereinſt Plaß findet, 
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defien erhabene Hauptftabt bie Hauptftabt der chriſt⸗ 
lichen Welt, deſſen Recht die natürlihe Unterlage 
des chriſtlichen Stantslebend werden follte. 

Die Griechen aber, in benen der fpeculative Ge- 
nius ber Indier fi) wiederfindet, befreit von den 
träumerif hen Bildern der morgenlänbifhen Phantafie 
und zu ber nüchternen Energie der Mittagshelle er- 
wacht, entfalten die Kräfte des menſchlichen Gei- 
ſtes zu jener Tiefe und Harmonie, welde ben 
Glauben an Chriftus vorbereitet und zu ihm er- 
zieht. Erzieherin zu Chriſtus nennt Clemens von 
Werandrien die griechiſche Philoſophie, und felbit der 
Volkerapoſtel bebient fi auf dem Areopag des Zeug- 
niſſes, welches die griechifche Dichtung für das Evan⸗ 
gelium Chrifti gibt. 

Es iſt nicht blos rebnerifher Schmud, wenn einft 
Iſocrates jagte, daß Griechenthum und Bildung das⸗ 
jelbe bedeuten. Die Griechen find in der That bie 
Lehrer menſchlicher Bildung für das Alterthbum, wie 
für die chriftlihen Jahrhunderte Sie haben jenes 
Ideal hervorgebracht, welches unter dem Namen der 
Humanität und der ſ. g. claffiihen Bildung mit dem 
Ehriftentbum in die allerinnigfte Verbindung trat. 
Sie haben bie geiftige Form geſchaffen, in welcher 
die Ideen der göttlihen Wahrheit einften® fi dar» 
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ſtellen und entfalten ſollten. Freilich müſſen wir ung 
hüten, jene claſſiſche Humanität zu überſchätzen. Die 
Ideale, welche die Philoſophen und Dichter Griechen- 
lands ſchufen, find nur Trümmer aus dem Schiff: 
bruh, dem der Menfchen Geift in der Sünde an— 
heimgefallen war, und wie teizend aud der Zauber 
der Schönheit fein mag, mit. dem ders Genius Grie⸗ 
henlands die Wunden der gefallenen Menjchennatur 
überjchleierte, die Grazien vermögen nimmer die 
verlorenen Gnaden zu erfeßen. 

Die wahre und ganze Humanität ift dem menſch—⸗ 
lichen Geſchlecht erſt in Chriftus wiedergegeben und 
in ihm zugleich zu übernatürlicher Herrlichkeit nerklärt 
worden. Die Schönheiten Griechenlands konnten da=- 
ber nur die Sehnjuht nach der wahren und wefen- 
haften Schönheit wecken, und ähnlich wie die Morgen⸗ 
röthe weder die Wärme, noch den Glanz der Sonne, 
fondern nur den weſenloſen Widerſchein ihrer Strab- 
len bringt, jo konnte auch die Bildung Griechenlands 
nur dazu dienen, die Geifter wachzurufen und ihr 
Auge auf das Licht des Chriſtenthums binzulenfen. 

Diefe Aufgabe der Morgenröthe bat die griechiiche 
Bildung gegenüber der criftlihen übernommen, und 
diefe Aufgabe löft fie durch ihr Licht, wie durch ihre: 
Schatten. 
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Die griechiſche Literatur hat eine zweifache Be— 
deutung für das Chriſtenthum. 

Einerſeits bietet fie uns die höchſte Blüthe des ſich 
jelbft überlafjenen natürlichen und unerlöften Menfchen-: 
geſchlechtes, und zeugt für die hriftliche Wahrheit, indem 
fie in vielen Punkten mit ihr übereinftimmt und fi ihr 
nähert, Sie bereitet die Wege des hriftlichen Glaubens, 
indem fie die: dee des Geiftes und die Idee der 
‚überfinnlihen Welt mit der Gnergie des Denkens 
erfchließt und durch die Kraft der Phantaſie verherr- 
liht. Sie erprobt die Höhe, zu welcher der menſch⸗ 
fihe Geiſt fih zu erheben vermag. 

Aber fie zeigt andererjeit3 auch jeine Unmacht, 
durch eigene Kraft fich in den Befig jeiner natürlichen 
Ideale zu jegen und fih ihrer zu verfichern. Die 
griehiiche Bildung ift die reiffte und ſchönſte Frucht 
des menſchlichen Geiſtes — aber dieſe Frucht hatte, 
fich ſelbſt überlaffen, nicht die Kraft, ſich zu erhalten ; 
noch weniger vermochte ſie die Schwäche des Menſchen⸗ 
geſchlechtes zu heilen. In dem Maaße als dieſe Un⸗ 
macht der griechiſchen Bildung ſich offenbart, mußte 
fie die Sehnſucht wecken nad jenen Baume, deſſen 
Früchte allein Wahrheit und Leben geben. 

So hat in der That die griechiſche Bildung den 
Character einer Erzieherin zu Chriſtus, und ihre 
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Schwäche, wie ihre Stärke legt Zeugniß ab für das 
Evangelium. 

In beiderlei Hinſicht aber wird dieſes Zeugniß 
Griechenlands auch für unſere Frage von hervor⸗ 
ragendem Gewichte ſein. Wenn wir die Stimmen 
der Nationen ſammeln, um den Proceß der Materie 
gegen den Geiſt zu entſcheiden, ſo wird die Stimme 
Griechenlands am wenigſten überhört werden können. 
Die Materialiſten werden dieſelbe nicht zurückweiſen 
wollen, da ſie ja die Stimme desjenigen Volkes iſt, 
welches am meiſten gedacht und am tiefſten geblickt 
hat; eine unverdächtige und unbeſtochene Stimme, 
die Stimme eines originellen und freien Naturvollkes. 

Analyfiren wir aljo das geiftige Leben Griechen- 
Jands, um zu erfennen, wie es ſich zu der Theorie 
des Materialiämus ſtellt. Wir werden finden, eben- 
jowohl, daß all’ feine Kraft gegen diefelbe ſich ftemmt, 
als daß all” jeine Schwäche aus ihr fließt. 


II. 


Die Fälſchung, mit welcher die moderne Ge⸗ 
ſchichtſchreibung ihren Naturalismus und Materialis⸗ 
mus in die Anfänge der orientaliſchen Cultur hinein⸗ 
degt, bat auch an der Geſchichte Griechenlands ſich 
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verſucht. Insbeſondere hat man ſich bemüht, die 
griechiſche Religion als eine reine und ausſchließliche 
Bergötterung der Natur-Mächte darzuftellen. Aſtro⸗ 
latrie und Geolatrie, d. i. Anbetung der Geſtirne 
und der Erd⸗Kräfte, fo fagt man gewöhnlich, fei 
die Grundlage des griehiihen Polytheismus, und erft: 
allmählig babe die Phantafie der Dichter die phyſi⸗ 
fhen Mächte perjonificirt und aus dem Aether den 
Zeus, aus der Eonne den Apollo, aus der Frudit- 
barkeit der Erde die Gäa und Heftia gebildet. 

Diefe allgemein verbreitete Borftellung ift eben 
jo hiſtoriſch unwahr, als fie pſychologiſch unnatürlich 
erſcheint. Die Idee der Gottheit iſt nicht aus der 
Idee der Natur allmählig hervorgeſtiegen, ſondern 
vielmehr umgekehrt allmählig erſt in ihr untergegan⸗ 
gen. Allerdings floſſen die vielgeſtaltigen Bilder der 
himmliſchen und telluriſchen Mächte in das religiöſe 
Bewußtſein Griechenlands ein, und freilich hat dieſe 
Natur⸗Anbetung in Verbindung mit dem Cultus der 
Dämonen den Polytheismus hervorgebracht. Aber 
dieſes wie jenes Element iſt nicht der primitive Grund 
der griechiſchen Religion; es iſt nur ſo zu ſagen die 
trübe Atmoſphaͤre, in welcher die urſprünglich reine- 
und Elare dee ber geiftigen und überweltlichen Gott⸗ 


heit ſich brach. 
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Die Idee des geiſtigen Monotheismus geht bei 
den Griechen wie bei den Orientalen dem natura? 
liſtiſchen und dämoniſchen Polytheismus vorher; Chro⸗ 
nos iſt älter als Zeus, der ihn ſeiner Herrſchaft 
entſetzt, und ſelbſt Zeus wurde früher als Vater 
aller Dinge verehrt, ehe er in dem Bild des Aethers 
verfhwand. Die urfprünglihe Gottheit der alten 
Griechen, namentlih der aus ſemitiſchem Stamme 
entſproſſenen Pelasger, hat ein übermenſchliches und 
überirdifhes Gepräge; fie wurde nah dem Zeugniß 
Herodots weder mit anthropomorphiftihem Namen 
bezeichnet, noch in Bildern der Natur dargeftellt. 

Erſt fpäter und erſt allmählig wurde dieſe erha- 
bene und gemeinfame dee der Gottheit in der Man 
nigfaltigkeit des Iocalen und particulären Cultus aus- 
einander geriffen und fo eine Mehrheit von Gottheiten 
nebeneinander geftelt. Aber fie ging in bderjelben 
keineswegs gänzlich unter; vielmehr blidt fie, wie 
wir ſchon oben bemerkten, durch das belebte Bild 
der vielen Götter-Geftalten hindurch, wie ein goldener 
Grund durch die bunten Figuren durchſchimmert, welche 
auf ihm aufgetragen find. Im zehnten und neunten 
Jahrhundert vor Chriftus, fo jcheint es, haben Homer 
und Heſiod gleichzeitig mit der politiiden Bereinigung 
der griechifhen Stämme einen wohlgeglieberten Götter: 
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Staat organiſirt, und die vorher getrennten Mythen 
zu einem kunſtreichen Gewebe vereinigt. Indem ſich 
die griechiſche Religion eben damit von der Einfach⸗ 
heit pelasgiſcher Urreligion entfernte, bat fie, wie 
kaum eine andere, die dee der Gottheit den Ent⸗ 
weihungen der Menfchenmwelt preisgegeben, und durch 
die Attribute menſchlicher Schwächen und Lafterhaftig- 
teiten entwürdigt. 

Schon die Philoſophen haben Homer und Hefiod 
den Vorwurf gemadt, daß fie die griechiiche Religion 
verdorben haben. Wenn fie aber dennoch fo viele 
Jahrhunderte bindurh den Geift dieſes lebendigen 
Volkes feffelte und fpannte, jo war die nur badurd 
möglih, daß fie aus jener tieferen Borftellung der 
Urreligion fih nährte. Die griechiſche Mythologie 
bat ihre Lebens-Wurzeln in der wahren Gottes⸗-Idee, 
welche der Menſchen-Seele eingepflanzt ift, wie fie 
andererfeit3 ihre Krone findet in der Menfchwerbung 
des unbelannten Gottes, melde der Wölfer-Apoftel 
auf dem Areopag verfündigte. 

Zwiſchen jenen Wurzeln und diefer Krone liegt 
ein faft taufendjähriger Proceß, deſſen Mitte das 
Pericleiſche Zeitalter bildet. 

Diefes ift der Augenblid, in welchem bie Bilder 
des Polytheismus ihre Frifche zu verlieren beginnen. 
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Die Mythen haben nicht mehr ihre hiftoriiche Autorität; 
der Glanz des Olymps ift erblaßt. Während aber 
au dem Untergang de3 muythologiihen Glaubens 
nah Einer Seite hin fi der Atheismus entwidelt, 
ſtellt ſich andererſeits auch die urfprünglide dee des 
geiftigen Monotheismus aus dem Polytheismus wieder ber. 
Die Tragödie und die attiſche Philoſophie ſuchen das 
befjere Clement aus der griechifchen Religion zu retten. Die 
wahre Borftellung tritt wieder hervor; freilich nicht 
mit der lebendigen Friſche und Neinheit, bie fie im 
Anfang gehabt, fondern getrübt und gebrüdt von ben 
Spuren der Bielgötterei, die auf fie aufgetragen wor⸗ 
den war. 

Immerhin ift es eine bedeutungsvolle Thatjache, 
daß die griehifche Religion in ihrem Urjprunge, wie 
in ihrem Zerfall, jene tieferen Anfchauungen bervor- 
treten läßt; und wir müſſen mit allem Nachdruck 
darauf binweifen, daß bei den Griechen, wie bei den 
Drientalen die Idee bed Geiftes in unvordenklichem 
Beſitzſtand ſich befindet. 


IL 
Ein ähnliches Refultat wird fih und ergeben, 
wenn wir von der Religion der Griechen zu ihrer 
Philofophie und wenden. " 


Die neueren Geihichtichreiber der Philoſophie has 
ben, ihrer eigenen Geiftesrichtung folgend, bie erfte 
Periode der griechiſchen Speculation, Die f. g. vor: 
focratiihe, welche im fehlten Jahrhundert vor Chris 
ſtus beginnt, als reinen Naturaligmus und Materia- 
lismus dargeitellt, und in ihr den Beweis zu finden 
geglaubt, daß das menfchlihe Bemußtjein in feinen 
Anfängen, oder wie fie jagen, in der Stufe der Un⸗ 
mittelbarfeit weder von der bee Gottes, noch von 
ber des Geiſtes eine Ahnung habe. 


Diefe Darftellungsweife kann fich vielleiht einen 
Schein von Wahrheit in Betreff der |. g. Joniſchen 
Schule geben. Hier, in jener Richtung, deren Reis 
genführer der Milefier Thales, deren legter und größter 
Meiſter aber Anaragoras ift, ericheint allerdings die fürs 
perliche Welt vorzugsweife ala Gegenftand der philofophi= 
{hen Forſchung. Der Phyſik entwachlen, von einem mer- 
tantilen Volle getragen, bat bie jonifhe Speculation 
einen vorherrſchend naturphilojophiihen Character. 
Sie fuht den Grundftoff, aus dem Himmel und 
Erde entitanden, und ift naiv genug, wie Nriftoteles 
fagt, die phyſiſchen Principien al3 metaphufiihe zu 
betrachten und die particulären Raturgefege, das Ver⸗ 
teodnen und Flüffigwerden, Erwärmen und Erkalten, 

Haffner, Materlalismus. 7 


— 98 — 


das Miſchen und Entmiſchen als Grund des Werdens 
der Dinge überhaupt darzuſtellen. 

Diefe Naivität, welche die Philoſophie der grie⸗ 
chiſchen Kindheit an fih trägt, iſt aber wohl zu 
unterfheiden von jenem Materialismus und Pantheis⸗ 
mus, welder die dee des Geiftes mit Bewußtſein 
leugnet und den Stoff als ſolchen vergöttert. Wenn 
ber Begründer der joniſchen Schule, Thale, das 
Waſſer als Urfprung aller Dinge betrachtet, weil 
alles Leben aus dem Waller fih nährt, jo ſetzt er 
binzu, überall feien Seelen und Alles ſei vol von. 
Göttern. Wenn Empedocles alle Dinge aus einer 
urfprünglichen Einheit dur) Entzweiung entitehen läßt, 
fo fpiegelt fih in diefer phyficalifchen Vorftellung eine 
religiöfe - Anfhauung ab, und wenn Seraclit, der 
- Dunkle, wie ihn die Alten nennen, das Feuer als den 
Urgrund alles Lebens, und die unaufbörliche Verwand⸗ 
lung, den Fluß aller Dinge, als Gejeb der Welt 
barftellt, jo haben in diefem ewigen Werden und 
Fließen die Geifter fo gut wie die Stoffe einen Pla. 

Anaragoras aber, der nüchterne und klare Denker, wel⸗ 
er, der legte unter den Joniern, alle ihre phuficalifchen 
Theorien in einem tief durchdachten, der Monabenlehre 
Leibnitzens voraugeilenden Syftem zu vereinigen jucht, 
gibt ausdrüdlih Zeugniß für die Idee des Geiſtes. 


Alle Bewegung, fagt er, bat ben Zwed zur Vor⸗ 
ausfegung. Der Zweck aber wird nur dur dem 
Geiſt geſetzt, darum kann die Bewegung und das 
Leben nur aus dem Geift, dem von der Materie 
freien, ungemifchten, Alles umfafjenden, ewigen Geiſte 
ertlärt werden. 

Die Meifter der jonifhen Schule ragen über bie 
Dede und Leere der materialiftiihen Philoſophen hoch 
hinaus. Noch viel mehr aber ift dies der Fall in 
der Schule der kühnen Denker aus Elea, Kenophanes 
und Parmenides und des fittlihsernften Pythagoras, 
Der letztere erhebt feinen Geiſt zur Betrachtung der 
Harmonie, mit welcher die Zahl in der Schöpfung 
berriht. Jene aber wenden ſich weg von den ſinn⸗ 
lichen und wandelnden Geltalten überhaupt, um das 
reine und Eine Sein zu erfaffen, welches allein wahr- 
baft it, und in welchem allein das Denten zur Ruhe 
fommen fann. 

Freilich auch diefe Schulen fallen großartigen 
Serthümern anheim, und mit derjelben Naivität, in 
welcher die Jonier das Sinnliche mit dem Weberfinn- 
lichen vermifchten,, verwechjeln die Pythagoräer bie 
Alles beberrfchende Harmonie mit dem Weſen der 
Dinge, bie Cleaten aber das göttliche Eins mit dem 
AU der Welt. Die Einen wie die Anderen aber find 
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fo weit entfernt, den Stoff ala das Einzige und Gött- 
liche zu betrachten, daß fie vielmehr gerade aufs 
entjchiedenite die immaterielle Seite der Körperwelt 
hervorkehrten, und in jofern die Grundmauern jenes 
erhabenen Gebäudes legten, welches ſpäter unter den 
Händen Plato's eritund. 

Das iſt der Character der ſ. g. vorfocratiichen 
Philoſophie. Es it Mar, dab der Materialismus 
diefelbe nicht für fih.anrufen fann, und dab fih 
nicht behaupten läßt: die unbefangene und unmittel- 
bare, oder wie man auch fagt, die vorausfeßungslofe 
Vhilofophie der erſten Jahrhunderte der griechiſchen 
Cultur ftimmen mit der modernen Anſchauung überein, 
Vielmehr werden wir umgelehrt erkennen, daß bie 
Idee des Geiſtes in jenen Anfängen mächtig genug 
war, um felbit die Phyſiker zu fefjeln. 

Wollen wir die Verleugnung diefer Idee in Gries 
henland finden, jo müfjen wir warten, bis das glüd- 
lihe Ende der Perſerkriege den Geift der Griechen 
beraufcht bat. Wir müſſen warten, bis ber ibeale 
Freiheitsfinn der Griechen in dem Glanz einer ſchmeich⸗ 
leriſchen Tyrannei und einer trügeriihen Demagogie 
untergegangen ift; wir müſſen den Zeitpuntt abwar⸗ 
ten, in dem Griechenland unter dem Schimmer des 
höchſten äußeren Glanzes eine tiefe moraliihe Cor⸗ 
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ruption barg. Wir müffen das f. g. Pericleiſche 
Zeitalter abwarten. 

Hier beginnt die Geſchichte des Materialismus 
in Griechenland; denn hier begegnet uns die charac⸗ 


teriſtiſche Geſtalt des lachenden Philoſophen aus Ab-. 


dera. Es wird uns erlaubt ſein, bei demſelben etwas 
länger zu verweilen, da feine Perſoͤnlichkeit wie ſeine 
Lehre der claſſiſche Typus des abendländifhen Ma- 
terialismus überhaupt ift. 


IV. 


Die Nachrichten, welche wir über das Leben De- 
mocrit's befigen, find keineswegs vollſtändig. Es 
fällt in die Mitte des fünften Jahrhunderts vor Ehris 
ſtus. Sein Pater foll ihm hundert Talente hinter: 
lofien haben, welche er in fehr kurzer Beit durch⸗ 
brachte. AS feinen Lehrer und eben damit als erften 
Urheber des atomiftifchen Syitems bezeichnet er felbft 
jeinen, ſonſt unbekannten, Landsmann Leucipp. 
Seine weitere Bildung ſoll er ſich auf Reiſen erwor⸗ 
ben haben, welche, wenn anders wir den Worten 
des Geſchichtſchreibers Diogenes Laertius Glauben 
ſchenken dürfen, nicht blos über Griechenland, ſondern 
au über Kleinaſien, Phönizien und Egypten fid 


\ 
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ausdehnten. So rühmt er fich felbft mit den Wor⸗ 
ten: Bon allen Menſchen habe ih das meilte Land 
durchirrt, die meiften Länder gefehen, in der Gco- 
metrie hat mich feiner übertroffen, ſelbſt nit Die 
MWeifen von Egypten, bei denen ich fünf Jahre ver- 
weilt habe. 


Sn feine Heimath mit leeren Taſchen zurüdge- 
fehrt, bielt Democrit Borlefungen über Philoſophie 
und fchrieb eine Neihe von Leinen populären Schrif- 
ten. Es follen beren ſechzig oder gar hundert ge 
weien fein. Wir haben aber nur noch Fragmente 
derſelben. Mannigfaltiges Wiffen läßt fich bei den⸗ 
felben nicht verfennen, aber noch größer und bunter 
ift die redfelige Eitelleit, mit der ſich dafjelbe geltend 
macht. Democrit bat ganz den Character der f. g. 
Sophiften, welde, wie wir ſogleich ſehen werben, 
feine nächſten Verbündeten find. Seine Wiflenfchaft 
will night der Wahrheit, noch weniger ber Sittlichkeit 
dienen; fie bat Fein anderes Intereſſe als die Prab- 
lerei._ Plato erweilt ihm darum nicht einmal bie 
Ehre, ihn zu nennen, fonbern befämpft feine Lehren 
nur unter dem Namen der Sophiftit, und Ariftoteles 
dedt wiederholt und in bitterem Spott die Gehalt- 
Iofigfeit feines Syftems auf. Um fo glänzender na⸗ 


— 103 — 


türlih waren feine Erfolge bei ‚ben „Gebildeten von 
Abdera.“ 

Neuere Geſchichtſchreiber, z. B. Zeller, beſtreiten 
die Wahrheit des von Horaz, Cicero und anderen 
ihm beigelegten Attributs des „lachenden Philoſophen;“ 
ebenſo wird die Erzählung beſtritten, daß er, im Ge⸗ 
fühl der Altersſchwäͤche, feinem Leben durch Selbſt⸗ 
mord ein Ende machte. | 

Characteriftiih ericheinen uns dieſe Anechoten 
jedenfalld. Die Theorie Democrit’3 Tann nur mit 
lachendem Munde vorgetragen werden, und ber Selbft- 
mord ift eine ganz natürlihe Conigquenz berjelben. 

Democrit geht von dem Gedanken aus, daß alle 
Dinge aus Atomen, d. i. aus untbeilbaren, unſicht⸗ 
baren Körpern beitehen, welde ihrer Qualität nad) 
gleihartig, jedoch durch Geitalt, Größe und Maſſe 
von einander verjchieden find. Diefe Atome hielt er 
für ewig und ungerftörbar, abſolut unveränderlih und 
unmwanbelbar. 

Die Atome ſchweben in leerem Raum; in einem 
ewigen Wirbel umbergetrieben , geftalten fie fi zu 
den verfchiebenen Dingen. Auch die Seele des Mens 
hen ift nur ein Haufen von feinen feurigen Atomen, 
das Hören und Sehen ein Zuftrömen derjelben, und 
das Leben überhaupt ein fortwährender Kampf zwiſchen 
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den fremden Atomen, welde die Seele zu erbrüden 
ftreben, und ber Seele felbit, welche in bem Athmen 
ihnen Widerſtand Teiftet. 

Diefe mehanifhen Bewegungen der Atome voll: 
zteben ſich aber ohne jedes teleologiihe Geſetz. De⸗ 
mocrit leugnet auf's entſchiedenſte das Dafein einer 
zwedmäßigen Ordnung. Der Zufall, fagt er, und 
der Zwang find die Principien. dr Weltbildung. 

Damit haben wir. die Hauptgedanten des Syſtems 
angedeutet, welches Democrit aufitellte, und weldes 
in alter und neuerer Zeit fih al3 die unveränderliche 
Grundlage aller materialiftiiden Bhilofophie behauptet . 
bat. Analyſiren wir diefelben etwas näher. Es 
enthält eine Yülle der härteſten Widerfprüde, und tft 
nit jo faft ein Verſuch, die Welt zu erklären, als 
vielmehr der Verzicht auf alle und jede Be 
gründung derjelben. 

Der Begriff de3 ausgedehnten Atomes 
ſelbſt jchließt einen Widerſpruch in ih. Iſt es aus⸗ 
gebehnt, jo kann es nicht untheilbar fein, und iſt es 
wahrhaft Atom oder untheilbar, fo kann es weder 
Ausdehnung, noch Geftalt und Größe haben. Es iſt 
daher eine Gedankenloſigkeit, von verfchieven geitals 
teten Atomen zu ſprechen. Noch gebankenlojer aber 
ift e3, Diefe Atome für unveränderlich und unzerftörbar 
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zu erklären. Warum follen fie ungzerftörbar jein? 
und wie können fie es fein, da fie ja jederzeit 
theilbar fein müflen, wofern fie Geftalt haben, und 
da fie ja fortwährend andere Erſcheinungen hervor⸗ 
bringen. Diefe Unzerftörbarkeit ift eine willkührliche 
und widerſprechende Hypotheſe. Noch willführlicher 
ift Die Behauptung, daß diefe Atome ewig feien? 
Wenn fie ewig find, fo müſſen fie ihren Grund in 
füch ſelbſt haben, fie müfjen mit innerer Rothwendigkeit 
das fein, was fie find. Wenn fie aber abjolute, in 
fih jelbft begründete Weſen find, wie können fie dann 
fortwährend von anderen geftoßen und bewegt fein? 
Wie reimt fich jene abfolute Selbſtſtändigkeit mit dieſer 
fortwährenden Knechtſchaft, in der fie ftehen ? 

Mir fehen, e8 it ein Reh von Widerſprüchen, 
in welches die Atomiſtik ausläuft. Nur ein- flacher 
Verſtand kann der Anficht fein, daß mit dieſem Be 
griff etwas erklärt fei. Als Hülfsbegriff mag ihn 
immerhin der Chemifer gebrauden; es ift nicht das 
gegen einzuwenden, wenn man jagt, ein gemifler 
Stoff entitehe durch eine Miihung fo unb jo vieler 
Home der einen und fo und fo vieler Atome der 
anderen Art. In diefem Yalle ift der Begriff der 
Atome, oder wie man in neuerer Zeit jagt, der Mo- 
lecüle, eine blos imaginäre Einheit, mit welcher 
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eine gewiſſe Mafle gemogen ober gemeſſen wird. 
Reale, phyſiſche, als felbitftändige Subftanzen eri- 
flirende Atome anzunehmen aber ift unmöglih, weil 
e3 im Widerſpruch mit den allgemeinen Attributen der 
Materie ftebt. 

ft der Grunbbegriff der Atomiftit unhaltbar, 
fo ift noch viel unbaltbarer der Verfuh, die Bil- 
dung der Körperwelt aus ihnen zu 'erflären- Eine 
blos mechaniſche Bewegung fol die verſchiedenen 
Körper hervorbringen! Die ungeheure Mannigfaltig- 
feit der Natur foll in einer blos accidentellen äußer⸗ 
lihen Berbindung gleichartiger Atome begründet fein! 
Wie kann man die innerlihe und gegliederte Einheit 
der organischen und animalen Körper als Aggregat 
vieler jelbitftändiger Atome darſtellen; und bie fub- 
ftantialen Verwandlungen des Lebensproceſſes als eine 
blos accidentelle Verſchiebung, Vermehrung und Bere 
minderung von Stofftheilden erklären ? 

Aber Democrit erklärt felbft das geiftige Leben, 
das Denken und das Wollen, al3 einen mechanifchen 
Proch; als ein Zus und Abfließen von Atomen, 
Ihm zufolge fommen und gehen die Gedanken : im 
badhjtäblichen Sinne; die Seele ift im buchitäblichen - 
Sinne heute zerftreut und morgen gefammelt, je nach⸗ 
dem fi die Gedanlen- Atome in ihr fammeln 
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ober zerftreuen. Das Denken ift im buchftäblichen 
Sinn eine Bewegung von Stoffen; die Seele wächſt 
durch das Zuftrömen von Gedanken, und ſchwindet 
dahin in der Gedantenlofigkeit. 

Eine ſolche Theorie bedarf der Widerlegung nicht. 
Man muß gewaltiam vergeflen, was das innere Be⸗ 
wußtfein von unferem Denen fagt. Die Begriffe 
haben weder Geftalt noch Größe; fie bleiben in ber 
Seele niht mehanifh, ſondern innerlich ih in fie 
einprägend. Sie verbinden fih und fegen fih im 
Urtheil zu einander in Beziehung, nicht äußerlich und 
räumlich, fondern innerlih und gegenfeitig ſich durch⸗ 
dringend. Noch weniger haben die Willens-Entichei- 
dungen irgend welchen mechanifchen Character. Wenn 
ih den Gebanfen fafle, einem Freunde eine Wohlthat 
zu erweiſen, ihn zu lieben, mich ibm zu opfern: wie 
will uns Democrit dieſen Willensact ald eine Be⸗ 
wegung von Atomen baritellen? Gibt etwa der Yreund 
jelbft mir einen Stoß; ober zieht er bie Wohlthat 
durch mechanifche Anziehimgstraft zu fi heran? Kei⸗ 
neöwegd. Es ift eine fpontane und fchlechthin inner- 
liche Thätigkeit, durch welche diefer Entſchluß in mir 
und aus mir zu Stande kömmt, und nicht ein Theil 
ber Seele, fondern bie ganze und Eine. Secle erhebt 
fi zu demſelben. Mein Ih — mein Selbſt — 


— 108 — 


weine Perfon ift der einzige und ausſchließliche — 
freie — Grund diefer That. Nur eine rohe Gedan⸗ 
tenlofigfeit Tann bie freien Acte ald Mechanismus er: 
Hären wollen. Aber daß wir uns nicht zu weit 
verlieren. Wir haben noch eine größere Rohheit zu 
conftatiren. 

Wenn die Atomiftit ale phyſiſchen und pſychi⸗ 
Then Bewegungen ald em Hins und SHerftrömen ber 
Atome darftellt, jo fragt es fih, was dieſe Be- 
wegungen leitet -umd orbnet? Hierauf antwortet ung, 
wie jhon bemerkt, Demoerit, mit dem Berbot, zu 
fragen. Er verbietet, nad dem Wozu zu fragen. 
Die Atome bewegen ſich durch ihre Schwere; fie vers 
drängen ſich gegenfeitig und fammeln fi) nad) ihrer 
feineren und gröberen Geftalt, fie ftoßen nad oben 
und unten, und kreiſen in einen ewigen Wirbel im 
Leeren. Alle ihre Aggregationen find ſomit nur das 
Nefultat eines Zufalls. Es ift Tein über die einzel- 
nen Atome herrſchendes und die verfchiebenen Stufen 
ihrer Bildung zufammenfafjendes, fie auf einander 
beziehendes Geſetz. Es ift fein Zweck, dem fie zu: 
ftreben, und fein Syſtem, bem fie fich unterordnen. 
Die ganze fhöne, reich gegliederte, wundervoll ge⸗ 
ordnete Welt ift das zufällige Refultat der ſich ſtoßen⸗ 
den Atome. 
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Mit Recht Hat ſchon Eicero die Bemerkung gemacht, 
diefe Erklärung geben, heiße eben fo viel, wie wenn 
man fagen wollte, daß aus zufällig hinweggemworfenen 
Buchſtaben eine Ilias entftehen könne. So gewiß die 
Zujamnenordnung non taufend Buchſtaben zu einem 
Gedichte nur dadurch möglich ift, daß diefe Ordnung 
in einem Geiſte vorher eriftirt, und als Zweck des 
Schreiben? die Hand des Schreibenden leitet: jo ge= 
wiß iſt die Ordnung der Atome in der Welt nur 
dadurh möglich, daß diefe Ordnung in einem Geifte 
präeriftirt und als bewußter Zweck die ordnende Ur⸗ 
ſache in ihrer Thätigfeit leitet. 

Democrit ſelbſt bat dieſes fein Verbot, nad 
Zwecken zu fragen, übrigen? nicht zu befolgen. ver= 
modt; er mußte ſelbſt eine folde urſprüngliche Welt- 
ordnung anerlennen, indem er die Bewegung ber 
Atome al3 eine nach ewigem Verhängniß fi voll- 
ziehende erklärte. Ein blindes Verhängniß berricht 
ihm zufolge über die Atome. Diefer Begriff iſt ihm 
keineswegs eigenthümlid. Das ganze Heidenthum 
fennt ihn. Aber was heißt das: DVerhängniß? Es 
ift nur ein dunkler Name für das ewige Geſetz. Ein 
Gejeb aber jest einen Gejebgeber voraus, und jo ges 
wiß es ein innerlich georbnetes, gegliebertes , einheit⸗ 
liches Geſetz ift: fo gewiß muß ber Gejebgeber ein 
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vernünftiger, nad Ideen und mit Freiheit wählender 
Geift fein. 

So urtheilen wir, weil wir denken. Democrit 
aber begräbt fein Denken in diefen dunkeln Abgrund 
eines blinden Verhängnifles, und verfpottet den Glau⸗ 
ben an die Gottheit. Die Götter, welche die Griechen 
verehrten, find ihm num Schöpfungen der Phantafie, 
oder wie er an anderer Stelle jagt, vielleicht men 
f&henähnliche körperliche Weſen, melde in der Luft 
lebend, gleih anderen Atomen auf den Körper mwir- 
fen und in Bildern in die Menſchen einftrömen. Zu 
Erflärung der Welt bedarf er der Gottheit nidt, 
denn feine Götter find die ewigen und abfoluten 
Atome. | 

indem wir Democrit’S Lehre zu diefem Punkte 
verfolgen, in welchem fie als ſelbſtbewußter und vol: 
lendeter Atheismus ſich darftellt, wird fie ung zu⸗ 
gleih auch in gewiſſer Weiſe als gerechtfertigt er: 
ſcheinen müflen. Democrit hat Recht, wenn er bie 
Götter Griechenlands verwirft; er hat Recht, wenn 
er in diefen Göttern nicht die Urfache der Weltbil- 
dung finden kann. Dem Polytheismus gegenüber ift 
die Atomiftit berechtigt. Wenn die Mythologen Grie- 
chenlands an die Stelle des wahren Gottes menſch⸗ 
liche Geſtalten fegten, jo waren die Phyſiker berech⸗ 
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tigt, auch noch tiefer herabzufteigen und die Atome 
zu Göttern zu machen. 

Der Materialismus erfcheint ung in fofern nur 
als eine Conſequenz und als natürliches Seitenſtück 
der myihologiihen Religion. Der Zerjegungs-Proceb, 
welchem das religiöie Bewußtſein in dem griechiſchen 
Polytheismus anheimgefallen war, hat in dem Mate: 
rialismus fein äußerſtes Stadium erreicht. Indem die 
Nebelgebilde des Olymps den freilich eben fo nebel- 
haften Atomen Pla machten, findet der Abfall von 
dem urjprüngliden Monotheismus feine Vollendung 
und zugleih feine deductio ad absurdum. Pan 
kann die Irrthümer des Heidenthums und die ver: 
ſchiedenen Stufen der heidniſchen Religion als einen 
Paſſionsweg bezeichnen, weldhen die Idee der Gott- 
heit durchläuft. Je größer die Schmach ift, mit der 
fie überhäuft wird, umd je mehr fie in ihren Ernie 
drigungen zu verjchwinden fcheint, um fo näher ift 
fie auch ihrer Auferſtehung. Dieſer Zeitpunkt ijt für 
Griechenland mit dem Auftreten de3 Materialismug 
und der mit ihm aufs innigfte verwandten Sophiſtik 
gelommen. 
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Die philofophifchen Syfteme ; weldhe der griechiſche 
Geiſt in dem fehlten und fünften Jahrhundert vor 
Chriftus hervorbrachte, hatten, wie wir gejehen, 
die verjchiedenften Ausgangspunkte. Ein SNefler 
der Eigenthümlichkeiten der griechifchen Stämme, ins⸗ 
befondere des Gegenſatzes, der zwilchen dem joni- 
ſchen und dorifchen Element beiteht, haben fie fich 
eben jo wenig innerlich verſchmolzen, al3 der polis 
tiihe Antagonigmus der nah Hegemonie ftrebenden 
Staaten fi auszugleihen vermochte. Zwiſchen Par: 
menides, welder nur Ein ewige und reines Sein 
als wahre Wirklichkeit erkannte, und SHeraclit, der 
Alles für fließend und Nichts für wahrhaft feiend 
ertlärte, gab es Teine Vermittlung. Die philo⸗ 
fophifhe Forſchung hatte bier in einer ungeheuren 
Kluft fi gefpalten. Eben jo groß aber war aud 
die Kluft, welche beide Richtungen von dem gewöhn⸗ 
lihen Bemwußtjein trennte. Wenn jener die Wirklich 
feit der endliden Welt leugnete, dieſer aber die 
Wahrheit eines ewigen und bleibenden Seind, fo 
leugnet jeder von ihnen ein Clement des natürlichen 
und allgemeinen menſchlichen Bewußtſeins. 

Eine folde Spannung konnte nicht ohne zerjtören- 
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den und verwirrenden Einfluß auf das wiſſenſchaft⸗ 
liche Streben überhaupt fein. So gewaltige Gegens 
fäge mußten den Sinn für Wahrheit ſchwächen, und 
die Entwerthung der Erfenntniß, welche jedes dieſer 
Syſteme nah Einer Seite hin begründete, mußte zu 
einem allgemeinen Scepticismus führen. 

Mit bdiefer inneren und fpeculativen Verwirrung 
des griechiſchen Geiſtes hatte aber gleichzeitig auch 
die äußere Berwirrung des griechiihen Lebens Fort- 
fchritte gemadt. Wenn die Jrrthümer eine jpeculative 
Scepfi3 zur Folge haben, fo haben eben jo fehr die 
Laſter eine moraliihe Scepfis zur Folge, Jede un- 
moraliſche ‚Handlung it nicht blog gegen ein einzelnes 
Urtheil des Gewiſſens, jondern gegen die Autorität 
des Gewiſſens ſelbſt gerichtet. Wundern wir uns 
darum nicht, daß gegen Ende des fünften Jahrhun⸗ 
dert3 das von Macht und Reichthum beraufchte Gries 
henland zum Zweifel an der Wahrheit der Tugend fich 
verleiten ließ, und feine. Unfittlichleiten mit einer Ver: 
böhnung der GSittlichfeit jelbit zu rechtfertigen er⸗ 
fuchte. 

Hat der menschliche Geift im fceptiichen Uebermuth 
ſich von Gewißheit und Gewiſſen emancipirt, jo bat 
er offenbar fein anderes Centrum feines Lebens mehr, 
als ſich felbft, feine Subjectivität, fein augenblidliches 
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Meinen und Wollen. Er gleicht einem Schiff, wel⸗ 
ches die Anker. losgeriffen und den Compaß tiber Bord 
geworfen hat. Er Tann fein anderes Geſetz haben, 
als ſich felbit, und Fein anderes Ziel, als fich ſelbſt. 
Er kann nur fpielen mit dem Spiel feiner Eitelkeit 
und feiner Eigenliebe. 

Zu dieſer Gonfequenz fehen wir die fpeculative 
und moraliſche Scepſis gereift in der |. g. Sophiftif, 
welche gegen Ende des fünften Jahrhundert3 in Grie⸗ 
henland entitand und fih in dem Satze ausiprad: 
ber Menſch ift das Maaß aller Dinge. 

Wir haben die Genefid der Sophiftit etwas genauer 
angedeutet, weil fie eine der interefjanteiten Erſchein⸗ 
ungen der Culturgeſchichte ift, eine Erſcheinung, welche 
immer auf’3 neue unter gleichen Bedingungen aufge: 
treten ift; bier aber in Griechenland in bejonberer 
Klarheit und Schärfe. 

Die Sophiſtik ift nicht ein philoſophiſches Syſtem, 
fie bildet feine Schule. Die bervorragenden Meifter 
derfelben, wie Gorgiad, Protagoras u. |. w. find zwar 
alle aus einer der vorhandenen Schulen hervorgegangen, 
jener aus der Gleatifchen, Diefer aus der Joniſchen. Aber 
weder der Eine noch der Andere lehrt die Grundſätze 
diefer Schule ernithaft; er benüßt fie nur, um fie 
ſelbſt aufzulöfen; er bringt biefelben, daß wir fo 
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jagen, in Gährung, um in diefer die Wahrheit über- 
haupt zu zerfeben. Die Sophiſten lehren, unterrichten 
und erziehen. Aber fie wollen nicht eine Wahrheit 
lehren, jondern nur aufllären über die Nichtigkeit 
der Wahrheit; fie wollen nicht den Geiftern eine ge= 
wifje Heberzeugung einprägen, ſondern nur fie üben, 
jedes Anderen Veberzeugung zu vernichten; fie wollen 
die Gedanken bilden, aber nicht zu dem beftimmten 
Bilde einer Wahrheit, jondern zu der Beweglichkeit 
und Flüchtigkeit der Schattenbilder. 

Das ift der Character der Sophiftit, wie ihn 
Plato mit unvergleihlider Schärfe ung gezeichnet 
bat. Wir ſehen ung Angeſichts derfelben recht eigent- 
lich in umfere moderne Zeit verſetzt. Die Aufklärung 
des vorigen Jahrhunderts, die Fortſchritts⸗Wiſſenſchaft 
Deutſchlands, der ſ. g. Pofitivismus Frankreichs ift 
das getreue Wieberbild der alten griechiſchen Sophiftil. 

Wie im fünften Jahrhundert die Sophiften das 
Weſen der griehiihen Sitte und des griechiichen 
Rechts, den Glauben und die Religion Griechenlands 
zu zerſtören ftrebten; wie fie die Souveränität des 
Individuums proclamirten, und die menſchliche Gefell- 
Ihaft im lauter Punkte aufzulöfen bemüht waren: 
ganz ebenfo ift das Streben der ‚modernen ort: 
ſchritts⸗Wiſſenſchaft beſchaffen. Wir werden Dielen 
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Vergleich fpäter wieder aufnehmen. Bleiben wir vor- 
erſt noch in Griechenland ftehen, um dad Verhältnik 
zu betrachten, in welches dieſe Sophiftit zu dem Ma— 
terialismus Democrit’3 fich ftellte. 

Es ift ein Wechſelverhältniß. Die Theorie des 
Materialismus muß eben. ſo gewiß zu Der ſophi⸗ 
ftiihen Scepſis forttreiben, wie umgekehrt die So⸗ 
phiftif mit innerer Rothwendigkeit zu dem Materia- 
lismus zurüdfehren muß. Dieſes Geſetz, welches in 
den ſpäteren Perioden der Geſchichte fi) immer auf's 
neue geltend macht, offenbart ſich in Griechenland mit 
claſſiſcher Klarheit. 

Wenn es wahr iſt, wie Democrit lehrte, daß Die 
Seele nur ein Haufen von Atomen ift, und daß alle 
Erfenntniß nır in dem Zu: und Abſtrömen von finn- 
lichen Bildern beiteht, jo ift im Grunde bereit3 der 
Sat der Sophiſtik gegeben, daß die Erfenntniß feinen 
objectiven und bleibenden Werth‘ bat. Denn. dieje 
zuftrömenden Atome können der menſchlichen Seele 
weber da3 Weſen der Dinge geben, noch können fie 
bei ihrem fortwährenden Wechſel irgenb welche blei- 
bende Wahrheit ihr einprägen. Das Erkennen ift ein 
fortwährenber Fluß. Wenn der Menih nur ein 
Aggregat körperlicher Atome ift, jo hört auch jegliche 
Möglichkeit auf, von einer Tugend und von fittlichen 
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Idealen zu ſprechen. Die Tugend Tann nur noch 
al3 der blinde Trieb der Atome und als das zufäl- 
lige Reſultat ihrer Bewegungen erfcheinen. Es iſt 
vollkommen klar: der Atomismus wie aller Materia⸗ 
lismus trägt den Keim der Scepſis in ſich. Gewiß⸗ 
beit und Gewiſſen it auf. einem Standpunkt unmög- 
ih, weldher die Immaterialität, Einfachheit und Un- 
fterblichleit der Menjchen-Seele leugnet. 

Menn es Nichts gibt, als Materie und materielle 
Proceſſe, fo kann die Wiſſenſchaft nur noch als eine 
Art höheren Yauftrechtes, al3 ein gegenfeitiges Nieder- 
Disputiren und als ein Spiel der Weberredung. be 
ftehen; von Erforfchung ewiger und abjoluter Wahr: 
beiten — alſo von wahrem Wiffen kann nicht mehr 
die Nebe fein. Dieſes NRefultat Hat die Sophiftik 
gezogen, und fie ift in dieler Hinfiht nur die Con⸗ 
ſequenz des Materialigmus Democrit’S. 

Andererfeit3 iſt auch der Materialismus die un: 
vermeidlihe Confequenz der Sophiftil. Der Menſch 
fann, wie jehr er auch e3 verſuchen mag, niemals 
vollftändig und gänzlih von der Wahrheit fih tren= 
nen; er muB wenigftens einen Punkt haben, auf dem 
er feiten Zub faßt. Diefer legte Punkt ift für den 
feines höheren Aufſchwunges beraubten Menfchengeift 
bie. finnlihe Realität. Wenn alle been und alle. 
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überfinnlichen Jdeale umgeftürzt und verworfen find, wenn 
ber Uebermuth des menfchlicden Geiftes Alles, was 
er in ſich getragen, verzehrt hat, dann finkt er ſchließ⸗ 
lid in die Region der Sinnlichkeit herab — ähnlich 
dem verlorenen Sohne, defjen einziges Gut, nachdem 
er fein Erbgut verloren, die Treber der Schweine 
warn. Auch die Sophiften Griechenlands gingen 
diefen Weg, indem fie die finnlihe Empfindung als 
einzige Erkenntniß feit hielten, nachdem fie alle Ein⸗ 
fiht des Berftandes al? bloße Meinung und alle 
Grundſätze der Vernunft als willkührliche Annahmen 
dargeſtellt hatten. 

Freilich auch darin gleichen fie dem verlorenen 
Eohne, daß er jelbft jener Treber nicht froh werden 
fonnte. Jene niederfte Speiſe des Menfchengeiltes, 
die finnliden Eindrüde, haben feine Gewißheit und 
Wahrheit, wenn fie nicht von dem urtheilenden Ber: 
ftande durchdrungen und auf das Weſen der Dinge 
felbft bezogen werden. Es bleibt daher der Sophiſtik 
ſchließlich Nichts übrig, ald auf das Willen überhaupt 
zu verzichten, und fi, wie e3 Cratylus gethan haben 
fol, darauf zu bejchränfen, mit dem Finger zu winken 
und den Fuß auszuftreden. 

Aber wir wollen dieſe gegenfeitigen Conjequenzen 
zwiſchen Materialismus und Scepfis ‚nicht weiter vers 
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folgen. Die Verwandtſchaft beider ift nicht blos in 
der Natur der Sache begründet, fondern auch hiſtoriſch 
außer allem Zweifel. Sophiftit und Atomiftit waren 
die beiden Seiten der geiftigen Revolution, melde 
das alt=griehifche religiöfe und fittliche Bewußtſein 
umſtürzte; Beide hatten ihren politiſchen Ausdruck in 
der democratiſchen Verfaſſung Athens. In der Ma—⸗ 
jor itäts⸗Regierung der Volksmaſſe reflectirt ſich Die 
Theorie der Atomiſtik mit allen ihren Widerſprüchen 
und Härten, und die Charactere der Demagogen tra⸗ 
gen das Gepräge der Sophiſtik unverkennbar in ſich 

Dieſer doppelten Macht des Materialismus und der 
Sophiſtik konnte die griechiſche Religion und der grie⸗ 
chiſche Staat nicht widerſtehen. Das Volk, welches 
ben Perſer-Heeren trotzte und welches die Ufer des 
Mittelmeeres mit ſeinen Colonieen beherrſchte, ſo lange 
es noch die urſprünglichen Elemente einer geiſtigen 
Anſchauung in ſich getragen und in dem Glauben 
an die Götter die Erinnerung an die lebendige Gott⸗ 
heit noch bewahrt hatte: das griechiſche Volk mußte 
zur Beute fremder Eroberer werden, ſobald die Lehren 
des Democrit und der Sophiſten ſeine herrſchenden 
Kreiſe erfüllt hatten. 
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Ehe aber unfer Blid fih der lebten Beiten Des 
griechiihen Leben? zumendet, um die Früchte der 
materialiftifchen Sophiſtik reifen zu ſehen, muß er 
zuvor noch einmal in das fünfte Jahrhundert zurück⸗ 
kehren. Daſſelbe Jahrhundert, in welchem der Genius 
Griechenlands ſeine geiſtigen Ideale an eine entartete 
Philoſophie zu verlieren Gefahr lief, entfaltet anderer⸗ 
ſeits auch die höchſten Anſtrengungen, ſie feſtzuhalten. 
Und gerade in dem Zeitpunkte, in welchem die So⸗ 
phiſtik über die Idee der Wahrheit und Sittlichkeit 
triumphirte, ſehen wir die dramatische Poeſte mit der 
attiichen Philojophie verbündet, Ach erheben, um die 
dee des Geifted in ihrer vollen Klarheit auf den 
Leuchter zur ſtellen. Daſſelbe Athen, welches der 
Sammelpunft aller antisreligiöfen Strömungen war, 
iſt auch der Schauplas der tiefgreifenden Energie, mit 
welcher die alisgriehifhe Sittlichkeit und Idealität 
gegen die hereinbrechende Corruption reagirte. 

Fallen wir zunächſt die griehiiche Poeſie in's 
Auge. 

In derjelben Zeit, in der die philofophiichen 
Meifter Griechenlands, aus der mythologiihen Religion 
heraustretend, die Fragen der menſchlichen Erkennt⸗ 
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niß in freier Forſchung zu löfen verjudten, bat auch 
die Dichtung ihre Flügel ausgefpannt, um in freierem 
Aufſchwung fi erhebend, den in der alten Mytho⸗ 
Iogie vorliegenden Stoff umzubilden und zu veredeln. 


Schon in der unmittelbar an die Homeriſche 
Zeit angränzenden Dichtung Hefiod’3 finden wir die 
Keime folder Weiterbildung. Heſiod fuchte die mit 
der Menfchenwelt verwachjenen Götter Homer’s 
über dieſelbe emporzuheben und ihr Verhältniß zu 
dem menjchlihen Xeben unter einen höheren fitt- 
lihen Gefihtspunft zu ftellen. Indem er die epijche 
Dichtung mit dem didactiihen Elemente verbindet, 
trägt er in die naiven Anjchauungen des SHo- 
meriihen Epos den Ernſt fpeculativer Ideen ein. 
In dem Siege des Zeus über die Götter, den er 
feiert, vingt fih die Idee des Monotheismus durch), 
und, in dem berrlihen Mythus des Prometheus wen- 
det jih die Aufmerkſamkeit auf das tiefe Geheimniß 
der Sünde und der Erlöfung. 


Noch mehr vertiefte fih die epiſche Dichtung in 
den auf Hefiod folgenden religiöscmyftiihen Dichtungen _ 
bes Epintenides von Greta, de3 Ariftend, Abaris und 
Anderer, in welchen ſich der ganze Ernit des doriſchen 
Geiftes und ein fittlich tiefes Verlangen nah Sühne 
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und Gnade ausſpricht. Ebenſo in den philofophiichen 
Dichtungen des Empebocles, Zenophanes, Parmenides 
und Anderer, welde in dem gewaltigen Schwung 
ihrer Bilder eine an die chriftlihe-Poefie erinnernde 
Erhabenheit des religiöfen Bewußtſeins offenbaren. 


Auh in der Iyrifchen Poeſie der Griechen ſehen 
wir in den Anfängen des fünften Jahrhundert? eine 
ſolche Reinigung der mythologiſchen Vorftellungen ſich 
vorbereiten. Aus der engen Sphäre des Siegesliedes 
oder Päans und des Braut-Hymnus, aus den nie 
deren Formen ber Elegie und der Bachantifchen Ge- 
fänge fteigt fie zu zarteren Stimmungen beran. 
Der harmoniſche Schönheitsfinn Pindar’3 fucht die 
Befriedigung der Seele in der Vereinigung mit ben 
Göttern, feine Lieder ſprechen eine tiefe Sehn⸗ 
juht aus nad Unfterblichleit und Reinigung der 
Seele. 


Diefer Aufſchwung der epiichen und lyriſchen Mufe 
ift aber nur die Vorbereitung der großartigen Periode 
ber dramatiſchen Dichtung, welche mit ber Höhe bes 
grieifchen Lebens zur Zeit der Perſerkriege beginnt, 
und von Neihylus gegründet, in Sophocles vollendet, 
in Euripides fih auslebt. Hier jehen wir bie Boefie 
ſich ebenbürtig neben die Philoſophie ftellen, um mit 
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ihr, vielfach verwachſen, die Reichthümer des griechi⸗ 
ſchen Geijtes zu entfalten. 


Den Bienen gleich, Honig aus den Blüthen de 
griehiichen Mythologie fammelnd, führen die großen 
Tragiker die Grundidee der fittlihen Weltordnung dem 
Bewußtſein ihres Volles vor, und ftreifen gleichzeitig 
die Entjtellungen ab, weldhe die urfprünglicde Gottes— 
idee in der Mythologie gefunden batte. 


So Aeſchylus vor allem, der Mitkämpfer bei 
Salamis, der fittlih ernfte und von dem Glauben 
an die Gottheit ganz durchdrungene Character. Durch 
jeine Trilogien zieht fih in. tiefer Bedeutſamkeit der 
ftile Glaube an die Allmaht einem weltordnenden 
Borfehung, in der der Zufammenhang der menſch⸗ 
lichen Dinge fich beritellt. Ueberall herrſcht die dee 
der göttlichen Gerechtigkeit und Wiedervergeltung ; 
überall ift Tugend und Freiheit, Sünde und fittliches 
Gebrechen ihrer Leitung unterworfen. Der Einfluß 
des Göttlichen fteht an der Spike aller menſchlichen 
Handlungen. Die Offenbarung der göttlichen dee 
ſchwebt beruhigend und verjöhnend über dem Ausgang 
derſelben. 


Aeſchylus ordnet die einzelnen Gottheiten unter 
Zeus, den Herrſcher der Herrſcher; und Alles, was 
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jedem derjelben von der griechiſchen Mythologie bei- 
gelegt wird, ift in dem Weſen des höchſten "Gottes 
begründet und durch feinen Willen ihnen verliehen. 
So ringt fi in dem Geiſt bed Dichterd der Mono: 
theismus empor und macht fich recht eigentlich zum 
Lebensprincip jeiner Tragödien. 

An Aeſchylus reiht ſich der nur dreißig Sabre 
jüngere Sophocles. Eben fo tief erfüllt von dem 
Bemwußtjein der geiftig-fittlihen Natur des Menjchen 
und ebenfo bdurchdrungen von ber Idee der Gott- 
heit wie fein Borgänger und Nebenbuhler auf dem 
attiihen Theater, gibt Sophocles feinen Dramen eine 
tiefere und feinere Piychologie. Er ſetzt die Schid- 
falgidee, melde Aeſchyſus in die Hände des Zeus 
legt, in nähere Beziehung zu dem Innerſten de3 
Menſchen, in welchem die Triebfebern jeiner Hand⸗ 
lungen entfpringen. Indem er aber diefe pfycholo- 
giſche Seite mehr bervortreten läßt, erhöht er nicht 
blos den Neiz der tragiihen Verwicklung, er läßt 
auch die fittliche Natur des Menſchen und ihre Har- 
monie mit dem göttlihen Wollen noch vollfommener 
bervortreten. Wenn Aeſchylus, jo jagt Eichendorf in 
feiner „Geſchichte des Drama's,“ feinen Titanen 
troſtlos zerſchmettert, ſo liebt es Sophocles, den Tod 
ſeiner Helden, wie einen Triumph mit den Glorien 
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unfihtbarer Zukunft zu feiern; die Idee des Schickſals 
hellt fi) oft bi® zu Andeutungen einer leitenden Vor⸗ 
ſehung auf, und fein Chor, al3 der über der Hand⸗ 
Img ſchwebende Gedanke, ftreift manchmal ſchon ganz 
nahe an die Löfung des größten Räthſels alles menſch⸗ 
lihen Daſeins.“ 

Diefe Lichtblide, zu melden die griechiſche Tra- 
gödie in ihrem edelften Vertreter fih erhob, gingen 
ihr freilih bald wieder verloren. Kein fpäterer Dich- 
ter kehrte zu der Höhe des Sophocles zurüd. Sein 
unmittelbarer Nachfolger, Curipides, zeigt ung Die 
Spuren der Scepfi3 feiner Zeit. Das geheimnißvolle 
Schidjal wird mehr und mehr zum Zufall, der Glaube 
an die Gottheit geht in moralifchen Allegorien unter, 
und die gemeine Wirklichkeit drangt die Spealität in 
den Sintergrund. Aber auch Guripides, der Zeit: 
genofje des Protagoras und des Democrit ift zu fehr 
Dichter, um zu der Trivialität der Sophiftit, und zu 
jehr Genie, um zu der Plattheit des Materialismus 
berabzufinten. Wenn er mit feiner jchwungvollen 
Kühnheit die Schlechtigkeiten und Lächerlichkeiten der 
gricchiſchen Götter-Beftalten aufdedt, die Drafel ver- 
fpottet und mit philofophifcher Scepſis ben Glauben 
an die Unterwelt entweihet, fo richtet er feine 
Schläge andererſeits nicht minder gegen bie „ums . 
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men Srrwege der Natur-Philoſophen, deren bethörte, 
von keiner Einfiht begleitete Zunge, über die unſicht⸗ 
baren Dinge deutelt.“ 

In Euripides erſcheint uns der griechiſche Geiſt 
ſo zu ſagen am Scheideweg ſtehend. Zu den Göttern 
der Mythologie nicht mehr zurüdzufehren im Stande, 
ſchwankt er zwiſchen den Höhen der wahren Gottes⸗ 
Erkenntniß und den Abgründen des Atheismus. Selbft 
in diefem Schwanken aber bat er die Idee des Geiftes 
noch nicht aus dem Bewußtſein verloren, und mitten 
durch die Zweifel bricht fi der Gedanke Bahn, daß 
das irdifhe Leben Sterben, das Todtſein aber Le⸗ 
ben jei. 

Aber nicht blos der Ernſt der tragiihen Dichtung 
verurtbeilt in Griechenland die Frivolität des Mates 
rialismus, felbft ihre jüngere und unedlere Schweiter 
ftimmt in dieſes Urtheil ein. Auch die griechiiche 
Comödte wendet fich gegen fie. 

Ariftophanes geihelt in feinen Wollen in wahr: 
haft unübertreffliher Weile die Wiffenichaft, welche 
in die Abgründe Himmel3 und der Erbe willkührliche 
Hypotheſen baut, und gleichzeitig die ewigen Grund- 
gefebe im Innerften des menschlichen Geiftes zeritört. 
Eine Iuftige Denlanftalt ftellt er und vor mit einem 
Denlapparate; in fehwindelnder Höhe fißt der Ober: 
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lehrer, in tieffter Tiefe grübeln die Schüler; ein Chor 
von Wolten, mit langen Rafen, ſchwebt als einzige 
und allmächtige Gottheit Über ihnen. Kann man ein 
geiftreicheres Bild wählen, um dad Hypotheſen⸗Gerüſte 
der eracten Naturforfcher zu perfifliren? 


Ariftophanes bat aber in feinen Wolfen auch auf 
ganz plaftifche Art die fittlihe Conjequen; der Co: 
phiftit vor Augen geftellt, indem er den in der mo⸗ 
dernen Dentanftalt geihulten Süngling feinen Vater 
prügeln läßt. Und noch plaftifcher ftellt er in der 
Schlußfeene, in melcher der erzürnte Vater die Denk: 
anftalt jammt den Philoſophen in Rauch aufgehen 
läßt, mit koſtbarem Hohn das Schickſal diefer Art 
von Whilofophie dar, deren Winbbeutelei in der 
That wie ein papierner Apparat unter der Hand 
de3 gefunden Menſchenverſtandes zerfallen muß. 


Wenn die Wolfen des Ariftophanes die Sophiſtik 
geißeln, iſt es freilich eine feltfame Jronie, daß gerade 
Socrates, der Ueberwinder der Sophiftif, feinen Na⸗ 
men dazu berleihen mußte Cr ift der Held ber 
Comödie und feiner Perfon gilt der oben angeführte 
Spott. Aber diefer Socrates der Comödie iſt nur 
die Sarricatur bed wahren Socrates, deſſen popu⸗ 
lärer Name dazu dienen mußte, um feine Gegner 
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zu verfpotten. Oder wie wir auch jagen können, 
nicht feine Perfon, fondern nur. das fophiftiiche Ge⸗ 
wand, in das er ſich gehüllt hatte, wirb von Arifto- 
phanes gegeißelt. Das bat der Dichter felbft zu 
verftehen gegeben, und auch Socrates, der ſich ein 
Vergnügen daraus machte, der Comödie perjönlich 
anzumohnen, hat dieſes wohl verftanden. 


Aber daß wir und nicht allzu ſehr in das grie- 
chiſche Theater verlieren. Wir Haben e8 nur in 
der Abficht betreten, um zu fehen, wie der unter der 
tragifhen wie komiſchen Maske gleich tief blickende 
Genius die triviale Sophiftif und die hohle Natur- 
philofophie verurtheilt. Dieſes Zeugniß des griechischen 
Theaters bat um fo höheres Gewicht, als es ja zu⸗ 
gleich der lebendigfte Spiegel des griechiſchen Volks⸗ 
Bewußtſeins jener Zeit if. Das griehifche Volt, 
welchem Sophockes in feinem Debipus das Lob fpendet, 
daß es am meiften Frömmigkeit befite, war aud ein 
Bierteljahrhundert jpäter, als die Sophiftif ihre Blüthe 
entfaltete, noch nicht jo tief gejunfen, um fi ohne 
Miderftreben die Idee der Gottheit und die Idee bes 
Geiftes rauben zu laſſen. Nicht blos der Spott und 
Ernft des Theaters, ſelbſt die Autorität des Staates 
ſchützte diefe Ideen. 
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Schenten wir dieſer Thatſache einen Augenblick 
unfere Aufmerkſamkeit. 


VI. 


Die legten Jahre des fünften Jahrhunderts vor 
Chriftus bieten uns eine Reihe gerichtlicher Urtbeile 
gegen die in Athen wirkenden Lehrer der Philoſophie. 
Schon Anaragorad war der Gottesleugnung angellagt 
worden, und nur die Protection feine Freundes 
Pericles vermochte fein Leben zu jhügen. Protagoras 
wurde zum Tode verurtbeilt und auf den Kopf des 
Atomiften Diagorad ein Preis ausgejeht. Beider 
Schriften wurden kraft eines Volksbeſchluſſes verbrannt 
und duch den Herold allen Bürgern befohlen, fie 
auszuliefern. 

Wir find weit entfernt, dieſe gerichtlichen Ber: 
folgungen in jeder Beziehung als gerecht anzuerlennen. 
Wir können dies ſchon deshalb nicht, weil Die Götter, 
zu deren Gunſten fie verhängt waren, falſche Götter 
find, und weil die Berfonen , welde fie trafen, nicht 
blos Schuldige, ſondern ebenjojehr auch Unſchuldige 
waren. Bon den Intriguen der Parteien mißbraucht, 
verurtbeilte der Athenienfifhe Areopag ja ſelbſt den- 
jenigen , weldher als Begründer der attifhen Phi- 
loſophie, unfterblige Verdienſte um die Wahrheit hat, 

Saffner, Materlaltenns. 9 
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Aber noch weiter find wir von dem Standpunft 
derjenigen entfernt, welche dem griechiſchen Staat bie 
Berehtigung zu dieſem Berfahren abipreden. So 
gewiß es feinen Staat gibt ohne fittlihe Grundlage, 
und fo gewiß es feine fittlihe Grundlage gibt ohne 
den Glauben an eine Gottheit: fo gewiß war ber 
griehiihe Staat wie berechtigt, fo verpflichtet, fich 
gegen die Sopliften und Materialiften jener Zeit zu 
fchüßen. 

Das Altertum batte fi noch nicht zu der Idee 
eined Staates ohne Gott erhoben; ed war noch nicht 
fo weit vorgefhritten in der Kunft dev Abftraction, 
daß es das Fortbeftehen einer Gefellihaft für möglich 
hielt, welcher die zufammenbaltende und belebende 
Kraft der fittlihen Orundfäße entzogen worden. Die: 
antiken Staaten find alle auf’3 innigfte mit der Re- 
digion verwachſen, und ftehen in diefer Beziehung 
hoch über dem modernen Staat, oder genauer ge⸗ 
ſprochen, über dem, wozu man in ber Gegenwart 
den bisher chriftlihen Staat zu machen verfudt. 

Don diefer Weberzeugung getragen, reprimirte Die 
griehiihe Staatsgewalt — von welcher der Parteien 
fie immer ausgeübt fein mochte — einmüthig ben 
bereinbrehenden Atheismus. In dieſer Weberzeugung 
ftimmten die ebelften Griechen, Plato, Ariftoteles überein. 
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Die Sophiften und die Dichter, melde die Religion 
verderben, jo fagt der erjtere, dürfen in dem Staate 
nicht geduldet werden. Die Lenfer unferer modernen 
Staaten thäten vielleiht gut, fih etwas ernitlich mit 
diefen antiken ſtaatsrechtlichen Autoritäten zu beichäf- 
tigen. Vielleicht würden fie dann aud die jüngiten 
Ausſprüche des Papftes mit weniger Empfindlichkeit 
vernehmen. Die Grundfäge der Encyelica find, wie 
wir an diefer Stelle jehen, nicht blos die Cingebung 
des Glaubenseifers; jchon der natürliche Blid der an⸗ 
titen Philofophen bat die Einfiht gehabt, daß man 
dad Verderben der Gejellihaft fördert, wenn man 
allen Angriffen auf Sittlichleit und Religion ſ chranken⸗ 
loſe Freiheit gewährt. 


VIII. 


Auf der Bühne, wie auf dem Areopag, pro: 
teftirt, wie wir fahen, der Geift des griechiichen Volkes 
gegen bie Lehren der materialiftiihen Sophiftil. Er 
fühlt, daß mit der Leugnung des Geiſtes fein inner- 
ſtes Weſen verleugnet und mit der Zerftörung der 
geiftigen Ideale die ganze Kraft feines Lebens ver: 
nichtet würde; darum reagirt er in fieberhafter Er⸗ 
regung gegen das Gift, welches feine Eriftenz be 
droht. 

9 * 
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Sollte aber diefe Reaction zu voller Energie ges 
deihen, jo mußte fie auf demjelben Gebiete ſich gel- 
tend machen, auf weldem das Gift fih erzeugt 
hatte. Die Philofophie hatte den Materialismus und 
die Sophiſtik hervorgebracht; es war bie Aufgabe 
der Philofophie, diejes Gift zu zerftören und durch 
diefelbe Kraft des freigewordenen Denkens, welche dem 
griechiſchen Bewußtſein diefe Krifis bereitet hatte, ihre 
Ueberwindung zu bewirken. 

Diieſe Aufgabe übernimmt die attifhe Philofophie, 
welche in Socrates ihre Begründung, in Plato ihre 
Blüte und in Ariſtoteles ihre letzte Ausbildung 
erhielt. 

Menden wir unfere Aufmerkfamfeit zunächſt So= 
crates zu, der und oben auf der Bühne des Ariſto⸗ 
phanes jelbft in der Maske eines Sophiften begegnete. 
In der äußeren Form, fo fagten wir dort, war er 
allerdings ein Sophiſt. Auch er war fih der vollen 
Freiheit bewußt, mit der die philofophifche Reflerion 
der Mythologie gegenüber fteht. Auch er wandte fih 
mit ſceptiſcher Schärfe gegen die Dogmen der älteren 
Schulen, und auch er fand in der menſchlichen Sub⸗ 
jectivität, in dem individuellen Bemwußtjein den ein- 
zigen Maaßſtab der Erkenntniß. 

Aber wie ſehr auch die Sprache des Socrates 
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mit der der Sophiften feiner Zeit verwandt klingen 
modte, ihrem inneren Sinne nad war fie derjelben 
biametral entgegengefeht. Die Socratifche Sophiftif 
ift eine pofitive Sophiſtik; fie will durch die Freiheit, 
melde fie für die fubjective Reflerion in Anſpruch 
nimmt, die objective Wahrheit wiederherftellen, welche 
in eben jener Freiheit unterzugehen drohte. 

Nur deshalb ruft Socrates die philofophifche 
Forſchung in die Innerlichkeit des Selbſtbewußtſeins 
zurüd, um in ihm, in feinen inneren Thatfachen, in 
feiner inneren Gvidenz, in feinen allgemeinen und 
unveräußerlihen Grundfäsen einen feiten Punkt zu 
gewinnen gegenüber den Hypotheſen der alten Phy- 
fiter, wie gegen die Phraſen der Sophiften. Lerne 
Dich ſelbſt fennen, ruft er feinen Schülern zu; 
beobachte dein inneres Geiftesleben,; ordne deine Be— 
griffe duch Definition; läutere fie dur ſ. g. In⸗ 
duction, d. i. durch Bergleihung der verjchiedenen 
Momente und Gefihtöpunfte, unter denen fie fi dir 
darbieten. 

Durch diefe von Socrates empfohlene Befinnung 
auf fich jelbft allein konnte der menjchliche Geift das 
von der Sophiſtik erjchütterte Vertrauen in die Wahr: 
beit der Erfenntniß wieder gewinnen. Durch diefe 
Selbfterlenntniß mußte er auch aus der Veräußer⸗ 
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lichung der materialiſtiſchen Anſchauungen zur Aner⸗ 
kennung der überſinnlichen Wahrheit zurückkehren. Der 
Menſch, der, in ſich ſelbſt einkehrt, Tann ſich der 
Wahrheit des Geiſtes nicht entziehen. Das Selbſt⸗ 
bewußtſein weiſt uns mit untruglicher Gewißheit auf 
das Reich der überſinnlichen und ewigen Wahrbeiten 
bin, mit welden das innere Leben unjeres Geiftes 
verwachſen  ift. 

Aber auch über feine fittlihe Natur kann dem 
Menſchen, der fich jelbft beobachtet, kein Zweifel bleiben. 
Indem Socrates jeine Schüler zwang, fich felbit zu 
erfennen, zwang er fie aud, jene Stimme zu ver- 
nehmen, welche mit unerbittliher Entjchiebenheit unter 
allen Umftänden fich gleich bleibend, und in allen 
Individuen gleih lautend, Gerechtigkeit und Tugend 
fordert. Socrates vertheidigte die Autorität des Ge⸗ 
willen? gegen das Geſchwätz der Sophiften, indem er 
zeigte, daß die Natur des Menfchen ſelbſt, nicht will 
kührliche Satzung oder Gewohnheit, die Duelle der 
Sitten ſei; und daß die menfchlihe Vernunft den 
Begriff des Sittlihd- Guten ald allgemein gültiges 
Geſetz zu beftimmen und feitzuftellen habe. 

Erfenntniß der Tugend und Uebung derjelben ift 
die Hauptaufgabe des Socrated, dem Cicero mit Recht 
nahrühmt, daß er die Philofophie aus dem Himmel 
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im das Gebiet des menſchlichen Lebens zurüdgerufen 
und fie gezwungen babe, fih mit den Sitten ber 
Menſchen zu beichäftigen. 

Mit der Widerherftellung der theoretiihen Gewiß⸗ 
beit und des practiſchen Gewiſſens ftellt Socrates 
aber auch die Verbindung des Menjchengeiftes mit 
dem göttlichen Geifte wieder ber. Er weiß fi in 
lebendigem Verkehr mit der Gottheit und ift tief durch⸗ 
drungen von dem Glauben an eine Borjehung. Wenn 
er auch nicht volllommen über die Vorftellungen des 
Polytheismus fih zu erheben vermag, jo dringt er 
doch über die vielen und niederen Göttergeftalten hin- 
aus zu der dee einer Alles umfaſſenden und Alles 
orbnenden böchiten Gottheit. In feinen religiöfen 
Anfhauungen ringt fi der Monotheismus in ähn⸗ 
licher Weile durch die Dunkel der heidniſchen Religion 
hindurch, wie wir dies oben bei dem ebelften ber Tra⸗ 
giker, bei Sophocles bemerften. 

Diefes Ringen hat einen unverlennbar großartigen 
Character. Wir find weit entfernt, von den Ueber: 
treibungen moderner Schriftiteller, welche den Sohn 
des Sophroniscus mit den Propheten Gottes, oder 
gar mit Chriftus in Parallele ſetzen; aber wir fünnen 
ebeniowenig in den außerordentlichen Lichtbliden, zu 
denen ſich fein Auge erhebt, die befondere Führung 
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verlennen, die ihm von Seiten der göttlichen Bor: 
fehung zu Theil geworden ifl. Socrated ift einer 
von jenen Männern des vordriftlichen Alterthums, in 
welchen die kirchlichen Schriftfteller die Wirkfamleit 
bed Logos unter den Heiden conftatiren zu dürfen 
glaubten. 

Auch die Völker, die in der Finſterniß ſaßen, 
fahen das Licht. Wie an die Haren Bilder, mit 
denen die Sonne in reinen und volllommenen Spie- 
geln fih abdrückt, andere Bilder jih anreihen, welche 
auf dunkeln Flächen fie in unvolllommener Weife ab: 
fpiegeln: fo ftellen fi neben die Klaren und vollen 
Liter der Offenbarung, die den Propheten des 
alten Bundes zu Theil ward, auch gebrochene und 
theilweife Erleuchtungen, welde die Gnade Gottes 
den von der Nacht des Heibenthums getrübten Gei⸗ 
ftern gab. Sole Erleuchtungen mögen aud So: 
crates zu Theil geworden fein; in ihnen finden wir 
die Erklärung feiner den Griechen und dem ganzen 
Altertum räthjelhaften Erſcheinung. 

Wie bedeutungsvoll uns aber auch die Sokratiſche 
Philoſophie erfcheinen mag, fie iſt nur ein unent- 
widelter Keim, welcher des Lichtes eines größeren 
Geiftes bedurfte, um fih zu wahrer Blüthe zu ent- 
Salten. Diefer Geift ift Plato, der Göttliche, wie 
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ihn das Altertfum nannte; der Grieche ber Griechen, 
in beflen Genius der Genius Griechenlands fein in- 
nerftes Weſen und feine ganze Gigenthümlichkeit zu 
entfalten fcheint. 


Bon Socrates aus ber Verwirrung der fih wies 
derjprechenden Schulen und aus dem Getümmel ber 
Sophiftif in das innere Heiligthum bes menſchlichen 
Bewußtſeins zurüdgerufen, und zur Befinnung auf 
ſich felbft angeleitet, erfaßt Plato mit voller Energie 
die überfinnlihen Begriffe und Ideale, welche der 
menschliche Geiſt in fih trägt. Won der unerjchütter- 
lichen Weberzeugung durchdrungen, daß e3 ein wahres 
Willen geben müfle, fpricht er zugleich mit voller 
Klarheit aus, daß diejes wahre Wiflen ein überfinn- 
liches, ein immaterielles, ein geiftiges fei. Wie fein 
großer Lehrer von dem Glauben an bie Criftenz eines 
allgemein gültigen und objectiven Sittengeſetzes erfüllt, 
erkennt er in der fittlihen Beftimmung des Menfchen 
fofort den überirdifchen und unſterblichen Character 
des menschlichen Geifted. In die Tiefen feiner Seele 
blidend und ihrem natürlichen Verlangen nad einem 
Ewigen, Göttlihen folgend, erhebt fi Plato mit 
unwiderſtehlicher Kraft zu jenem Reiche ewiger Wahr- 
beit, Schönheit und Güte, welches die Sophiften und 
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Atomiften dem griechifchen Geift für immer zu ver- 
ſchließen drobten. 

Aber Plato blieb nicht auf dem vorwiegend 
pſychologiſchen Standpunkt feines Lehrers ftehen. Es 
genügte ihm nicht, die Wahrheit und Tugend als un⸗ 
verlierbares Geſetz des menſchlichen Bewußtſeins zu 
conſtatiren. Er ſetzt die Gedanken, die er in der 
Seele des Menſchen erfaßt, außer ihr und über ihr 
als objective Mächte, und ſucht die ſittlichen Ideale, 
die er in dem Gewiſſen fand, als ewige Vorbilder 
in der objectiven Sphäre. 

Wenn ed ein wahres, überfinnliches, allgemein 
gültiges Willen im Menſchen gibt, fchließt Plato, 
jo muß es eine allgemein berrjchende überfinnlihe Wahr- 
heit an fih jelbit geben. Wenn e3 ein fittliches 
Streben nad dem Guten gibt, jo muß ein Gutes 
an fih, ein ewiges Urbild aller Güte und Vollkom⸗ 
menbeit eriftiren. Wenn in dem Menfchen ein tiefes 
Berlangen nah dem Göttlihen lebt, eine heilige Lie 
besſehnſucht, weldhe, dem Eros glei, die Seele nad 
einer unendlihen und ewigen Schönheit emportreibt, 
jo muß eine ſolche Schönheit über dem Menfchen 
exiſtiren: es muß eine göttlihe Wahrheit, Güte und 
Schönheit geben. Dieje ewigen und göttlichen objec- 
tiven PBrincipien nennt Plato Ideen. 
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Es gibt kaum ein bebdeutungsvolleres Greigniß in 
der Geſchichte bes menfhliden Denkens als dieſe 
Conception der Platoniſchen Ideenlehre. In ihr iſt 
für immer die Wahrheit ausgeſprochen, daß die ſicht⸗ 
bare, wandelbare, endliche Welt ihre Erklärung in 
einem höheren überfinnlihen, ewigen Sein habe, 
daß alles Endlihe nur der Abglanz eine® Unend⸗ 
lichen fei. 

Diefe Wahrheit hatten die Jonier wie die Py⸗ 
thagoräer geſucht, ohne fie zu finden. Diele Wahr⸗ 
beit hatten die Eleaten geahnt, ohne fie behaupten 
zu Tonnen. In dieſer Wahrheit ift der Grund⸗ 
ftein aller wahren Philoſophie gegeben, und der 
Materialismus und die Sophiftit für immer über- 
wunden. Indem Plato die heidniſche Philojopbie 
über die irdifhe Welt hinaus treibt, um in einer 
jenfeitigen Sphäre die ewigen Urbilder und Gejeße 
dieſer wandelbaren Welt zu ſuchen, eröffnet er in ber 
That dem menjchlihen Geiſt eine neue Bahn, jene 
Bahn, auf der er bereinft der göttlihen Offenbarung 
vegegnen jollte. 

Freilich — Plato theilt den Irrthum des großen 
Seefahrer, welcher zwei Jahrtauſende fpäter dem 
irdiihen Blick eine neue Welt erſchloß. Columbus, 
welcher gegen Welten fuhr, um Indien zu erreichen, 
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bielt die Inſeln und den Gontinent von Amerika für 
ba3 Land, das er ſuchte. Aehnlich hielt Plato, in- 
dem er Gott fuchte, die Welt der Ideen für Gott. 
Sein Auge war ftarl genug, um von den wandelnden 
Geftalten der Erde zu der unwandelbaren Schönheit 
der ewigen Urbilder derfelben ſich zu erheben; aber 
zu der Haren Erkenntniß des ewigen Geiftes, der dieſe 
Bilder in ſich trägt, vermochte e3 nicht vorzudringen. 

Wie mädhtig auch fen Bid in die Höhen 
fhaut, und in ber Ideenwelt nah einem Höd- 
ften und Beſten, nah einer Urſache alles Seins, 
nad einem Grund aller Ordnung ſucht: er ift immer 
wieder von trüben Unklarheiten gebrüdt, und Plato 
gefteht, daß der Urgrund ber Ideen ſchwer zu finden 
und noch ſchwerer zu erkennen ſei. Er nennt ihn das 
Gute, das Oenügende, das Alles Meberragende; er 
bezeichnet ihn al3 die Duelle des Verftandes und der 
Wahrheit, als Dasjenige im Neich des Ünfichtbaren, 
was die Sonne ift im fichtbaren Reihe. Aber alle 
dieſe Attribute der Gottheit find nur ſchwankende Ver- 
ſuche, zerriflene Andeutungen; ähnlich den Wolfen- 
Öffnungen, welche die abgerifjenen Spigen eines uner- 
fteigbaren Berges durchſcheinen laſſen. 

Die dee des wahrhaft lebendigen perfönlichen 
Gottes, der aller Dinge Formen in feiner ſich ſelbſt 
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beihauenden Weisheit trägt, und fie durch bie freie 
Energie feiner Allmacht verwirkliht, ift von Plato 
nicht in ihrer vollen Reinheit erfaßt; fie ift, obgleich 
eine Wahrheit der Vernunft, von ber fich jelbft über- 
lofienen Vernunft des Heidenthums überhaupt nicht 
gewonnen worden. 

Diefe8 Dunkel, welches das Gebäude des Pla- 
toniſchen Syſtems in feiner Spike umhüllt, theilt fich 
auch jeiner unterften Grundlage mit. 

Plato ftellt dem ewigen und unmwandelbaren Reid 
der Ideen al3 Princip des Werben und der Veränder- 
ung Die primitive Materie gegenüber. Die Materie 
ift als ſolche noch nicht Körper, fie empfängt ihre 
Geftaltung zu beftimmten Körpern erft in Verbindung 
mit den been, ohne welche fie Nichts ift und Feinerlei 
Weſenheit bat. Sie ift eine unbeftimmte und unbe⸗ 
gränzte Maffe, welche exit durch die Theilnahme an 
den een Regel und Ordnung empfängt. Sie ift 
an und für fih allein nicht einmal erfennbar und er- 
faßbar; nur durch das Licht der Ideen, welches in 
ihr fich reflectirt, Tann fie erfannt werden. 

Dieſe Beitimmungen, in welchen Plato den Be 
griff der Materie feititellt, find eben fo untabelhaft 
richtig, als fie gegenüber den Materialiften feiner Zeit 
bedeutungsvoll find. Plato ift, wie wir jhon oben 
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bemerkten, der erſte unter den griechiichen Bhilofophen, 
melde die Materie in ihrem wahren und vollen Be: 
griff erfannte; diefe Erkenntniß ift fein unveräußer- 
liches Berdienft. Aber Plato vermochte fo wenig als 
ein anberer der beibnifchen Philoſophen den Urfprung 
der Materie zu erklären. Obgleich fie ihm ein weſen⸗ 
loſes und felbftlofes Sein, oder ftreng genommen nur 
bie Möglichkeit eines Seins ift, hält er fie doch für 
eben jo urfprünglid wie die göttlichen been. Die 
Materie ift ihm ewig und ungeworden; fie fteht 
neben den Ideen als gleich primitiver Factor alles 
Werdens. 

Plato fehlt der Gedanke der Schöpfung aus 
Nichts, wie ihm der Gedanke des wahrhaft le⸗ 
bendigen perſönlichen Gottes fehlte. Sein Syſtem 
hat einen dualiſtiſchen Zug. Wenn es auch nicht, 
wie die perſiſche Religion, zwei Gottheiten einander 
ebenbürtig gegenüber ſtellt, jo läßt es doch die Ma- 
terie al3 ein ungöttliches Sein außer Gott und un- 
abhängig von Gott ftehen. 

Diefer doppelte Mangel, welchen das Platoniſche 
Syitem in feinem böchften, wie in feinem unterften 
Begriffe an fich trägt, ſchmälert aber keineswegs den 
Glanz, mit dem e3 den materialiftiiden Syftemen 
gegenüber die Wahrheit bes geiftigen Princips über- 


— 143 — 


haupt vertritt. Ya man konnte vielleiht jagen, daß 
die Idealität der Platoniſchen Weltanfhaumg auf 
foldem Hintergrund nur um fo plaftiicher hervortrete. 

Indem Plato den umvermittelten Gegenfab der 
Ideenwelt mit der Materie zu vermitteln und die Ver⸗ 
bindung jener mit dieſer zu erllären ſich bemüht, ge- 
langt er zu der großartigen Auffafjung der Welt, als 
eine3 von einer Geele belebten Organismus. Die 
Weltſeele ift das Princip, in welchem die Idee fich 
der Materie bemächtigt und ihre Negellofigkeit durch 
das Geſetz der Bernunft bändigt. Alles iſt fomit 
befeelt und die ganze Welt von eimer ihr immanenten 
Vernunft geordnet. Die ganze Natur fteht unter 
der Herrihaft geiftiger Mächte, und die Herrlichkeit 
der göttlihen Ideenwelt findet in der materiellen Welt 
ein volllommened Wiederbild. 

Der Begriff einer Weltfeele Hat — mir brauden 
es nicht ausbrüdlich hervorzuheben — keine Wirklich⸗ 
feit. Dennoch hat der Gedanke, welchen Plato in dem- 
felben ausdrüdt, eine tiefe Wahrheit. Es ift wahr, daß 
feine Ordnung und Harmonie möglich ift, ohne einen 
geiftigen und lebendigen Grund. Nur das ift unrichtig, 
daß dieſer lebendige Grund als ein der Welt imma- 
nenter und von dem trandcendenten Gotte verſchiedener 
betrachtet wird. 
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Ganz diefelbe Miſchung tiefer Einfihten mit uns 
haltbaren Borftellungen begegnet ung aud in der 
Platoniſchen Lehre von der menſchlichen Seele. 

Aus der Weltfeele mit unzähligen anderen Geiftern 
hervorgegangen , ift die Seele des Menſchen ein voll- 
fommenes Abbild jener. Auch fie iſt aus einem gött- 
lien und unfterblichen Elemente gebildet und berufen, 
mit der Materie verbumden, in der Materie ein Ab- 
bild der überfinnlihen Ordnung bervorzubringen. In 
dieſer Berbindung der göttlihen und rein geifligen 
Seele mit der Materie treten ihr zwei niedere Seelen 
zur Seite, welche jelbft aus Materie beftehend, mit 
ihr zu Grunde gehen. 

Die geiftige Seele aber ftirbt nicht. Ihre Unſterblich⸗ 
feit wird von Plato in dem an den Tod des Socrates 
antnüpfenden Dialog Phädo mit einer Reihe von Be- 
weifen begründet. Diefelben ruhen alle auf dem 
Gedanken, daß die Seele eine vom Körper fubitantiell 
verjhiedene und unabhängige Subftanz, nit aber 
ein Stoff oder die Harmonie der im Körper vereinig- 
ten Stoffe fei. Das Reſultat diefer Beweiſe ift aber 
nicht blos die Unfterblichkeit der Seele nach den Tode, 
fondern zugleih die Präeriftenz der Seele vor ber 
Geburt des Körper3 und die Möglichkeit einer Wan 
derung derjelben durch verjchiedene Körper. 
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Diefe letztere Borftellung ift offenbar ein Irrthum, 
welcher nad dem Grundſatz: „wer zu viel beweift, 
beweift nichts,“ die Kraft der Unſterblichkeits⸗Beweiſe 
Plato's in bedenklichem Maaße beeinträchtigt. Aber 
eben in biefem Irrthum, welchen das Platonifche 
Syſtem mit der Pythagoräiſchen Schule und mit den 
aus Egypten auf Griechenland übergegangenen An 
ſchauungen gemein bat, fpricht fi fein Gegenſatz 
gegen bie materialiftiiche Philoſophie in befonderer 
Deutlichleit aus. ' 

Vieleicht dürfen wir in der Platoniſchen Lehre 
von der Seelenwanderung fogar eine Reminiscenz der 
Traditionen von dem paradiefifhen Zuftand des Men⸗ 
ſchengeſchlechtes und einen Anklang an die in ber 
altteftamentlihen Offenbarung ausgeiprochene Hoffnung 
auf einftige Auferftehung erkennen. Unter diefem Ge⸗ 
ſichtspunkt erfcheint fie und in ber That als ein 
bebeutungsvoller und tieffinniger Aug ® 

Plato ift aber nicht blos Philofoph, er it au 
Mytholog. In feinem Geifte ſammeln fih die Mythen 
der griechiſchen und afiatiihen Welt, um in dem 
Lichte des philofophifchen Gedankens zu einem Ganzen 
verjhmolzen, fo zu jagen den Inbegriff der religiöfen 
Anjhauung des Heidenthums herzuftellen. Alle Er: 
innerungen und alle Erwartungen der beibnifchen 
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Religionen concentriven fih in der Platonifhen Phi- 
loſophie, welche, gleich einem mächtigen Baum ihre Wur- 
zen, wie ihre Zweige weit hinaus treibt über ben 
‚ Boden, ‘dem fie zunäcft und unmittelbar entſtammt. 

Diefe wahrhaft weltgefchichtlihe Bedeutung des 
Platoniihen Syſtems zu verfolgen, ift uns an biefer 
Stelle nicht möglich. Was wir über die Tiefe und 
Bröße derjelben gejagt haben, wird genügen, um bie 
Seidtigfeit und Enge der Atomiſtik zu beleuchten. 
Zu diefem Zwede allein haben wir uns bier mit Plato 
beſchäftigt. Er jollte und als Zeuge gegen Democrü 
und ala Chrenretter des griechiichen Geiſtes dienen. 

Wir haben aber noch einen anderen Mann zu 
vernehmen, ber nicht minder al3 Plato im Namen 
Griechenlands gegen die Schmach des Materialismus 
proteftirt und deſſen Zeugniß für ben Geift vielleicht 
noch claſſiſcher, weil ruhiger und nüchterner ift. Wir 
meinen Ariftoteles, den Schüler Plato’3, den dritten 
und letzten unter den großen Meiltern der attifchen 
Philoſophie. 

Das philoſophiſche Syſtem des Ariſtoteles hat 
ſeine Grundgedanken mit dem Platoniſchen durchaus 
gemein. Auch Ariſtoteles geht von dem Gedanken 
aus, daß aller Dinge Wirklichkeit und Weſenheit aus 
den ihrer Natur nach überſinnlichen Ideen folge, daß 
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on ber Spike aller Ideen und am Anfang aller Ent- 
Entwidelung ein in ſich vollendetes und volllommenes 
göttliche Weſen ſei, und daß die menſchliche Seele 
ala eine weientlih immaterielle, mit ingmateriellen 
Kräften der Erkenntniß und Freiheit begabte Subftanz, 
ein von dem Körper unabhängiges, unfterbliches Leben 
zu führen beftimmt fei. Dieſe Grundgedanken aber, 
welche Plato in der Weije eined genialen Erfinders 
producirte, werden von Ariſtoteles mit nüchterner 
Methodik ducchgebildet und eben dadurch weſentlich 
rectificirt. Indem Ariſtoteles die poetiſch plaftifchen 
Bilder Plato's auf abſtracte Begriffe zurückführt, ſeinen 
miythiſchen Schwung mit empiriſchen Beobachtungen 
ergänzt, ſeine erhabenen Intuitionen mit ſtrenger Be⸗ 
weisführung unterbaut, gibt er der Platoniſchen Phi⸗ 
Iofophie eine Reife und Abrundung, welche ihr Urheber 
ſelbſt ihr nicht zu geben vermochte. 

Sehen wir vor allem, wie fih in dem Geilte 
des Ariftoteles -der Platonifche Begriff der Ideenwelt 
mobificitt. Die Annahme von jelbititändigen Ideen 
jenfeit3 der Welt, fagt er, gleiche der Annahme einer 
Götterwelt ober eined Olymps. Wenn bie Ideen 
Principien der Dinge fein follen, jo möüflen fie in 
ben Dingen. felbft fein, und als immanente Weſens⸗ 
formen derfelben fich verwirklichen. Es ift darum eben 
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fo überflüffig als unnüg, eine überfinnlihe Melt 
über die finnlihe zu ſeßen. Die überfinnliche Ideen: 
Welt ift als Zweckſyſtem in der ſinnlichen Welt wirt 
lich und realifirt fih in ihr in der Entwidelumg ber 
Materie. 

Indem Nrifteteles alfo den troß feine® Zaubers 
in der That ummwahren Begriff einer göttlichen Ideen⸗ 
welt zerftört, erhebt er fich naturgemäß auch zu einem 
Hareren Begriff der Gottheit. Er ſchwankt nicht wie 
Plato. Mit vollſtändiger Klarheit beweiſt er im letzten 
Buche feier Metaphyſik, daB die Entwickelung der 
Materie zur Form, oder die Bewegung der Materie, 
wie er ſich ausdrückt, eine Urſache vorausſetze; daß 
aber nicht in's Unendliche zurück für jede bewegende 
Urſache eine andere bewegende Urſache geſucht werden 
könne; daß vielmehr nothwendig eine erſte Urſache 
fein müſſe, welche von keiner anderen Urſache bewegt, 
alle anderen bewegt. 

Dieſer erſte unbewegte Beweger aber, lehrt er 
weiter, muß frei von aller Materie, ein in ſich ſelbſt 
vollendetes, ganz und durchaus wirklliches, ewiges 
Weſen ſein. Es muß Geiſt ſein und unendlich voll⸗ 
kommener Erkenntniß theilhaftig. Es kann nur Einer 
fein, und muß in ungetrübter Glückſeligkeit, ſich ſelbſt 
beſchauend, in ſich ſelber ſein Leben genießen. 
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Angeſichts dieſes Haren und unvergleichlich erha⸗ 
benen Gottes⸗Begriffes klärt fi) auch das Verhältniß 
Gottes zur Welt. Die Vorſtellung einer Weltſeele 
verſchwindet. Die zweckmäßige Ordnung der Welt 
wird unmittelbar von Gott ſelbſt verwirklicht und er⸗ 
halten; das in verſchiedenen Kreiſen harmoniſch ge⸗ 
gliederte Univerſum hat ſeinen einzigen und aus⸗ 
ſchließlichen Mittelpunkt in Gott, der, nachdem er ſie 
als wirkende Urſache in Bewegung geſetzt hat, ſie 
zugleich als höchſtes Ziel, wie der Geliebte den Lie⸗ 
benden, zu ſich zieht. | 

Auch die Seelenlehre des Plato findet in dem 
Syitem des Ariſtoteles eine wichtige NRectification. 
Ariftoteled weiß Nichts von einer Präexiſtenz der 
. Seele, no nimmt er eine Mehrheit von Seelen in 
dem Menfhen an. Pie vernünftige Seele, welche 
er, wie Plato, als eine aus Gott ftammende und 
von Gott in die Materie eingejentte betrachtet, tritt 
jelbft an die Stelle ber niederen Seelen und wirft 
unmittelbar auch die körperlichen Lebensfunttionen. 
Obgleich in inniger, weſenhafter Verbindung mit dem 
Körper ftehend, gebt fie keineswegs mit dieſem 
zu Grunde. Nur ihre finnlichen Kräfte hören in der 
Trennung von der Materie zu wirken auf. Mit 
ihren geiftigen Kräften lebt fie ein unſterbliches, 
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der Gottheit zugewendetes und nad Vereinigung mit 
ihr ftrebendes Leben. 

Das Hauptverdienft des Ariftotele3 aber befteht 
in der Schärfe und Klarheit, mit der er die Prins 
cipien des organifhen Leben? und ber Törperlichen 
Entwidelung überhaupt erörtert hat. Er it der Bes 
gründer der f. g. teleologiihen Naturerllärung, und 
ebendamit der wifjenfchaftliche Ueberwinder aller ato⸗ 
miftifhen Anſchauungsweiſe. 

Ale Entwidelung, jo lehrt er, febt eine dee 
voraus, welche als Zwed die Bewegung der Materie 
beherriht und in ihr fih zur Wirklichkeit vollendet. 
Der Zwed ift das geftaltende Princip ber lebenden 
Weſen und alle Generationen der Körper find Ents 
widelungen einer Materie zu einer fih als Zwed zu 
ihr verhaltenden Form. 

Diefen Sap, welcher in ber oben entwidelten Lehre 
von der Idee feine metaphufiiche Begründung hat, wie 
er andererjeit3 den Thatfachen der empiriichen Beobacht- 
ung entnommen ift, ftellt Ariftotele8 in einer aus⸗ 
führlihen Polemik der Atomiftit entgegen. Cr zeigt, 
daß es unmöglich fei, die Entwidelung der Körper 
aus blos mechaniſcher Miihung und Scheidung zu 
erflären; er widerlegt die Annahme unveränderlicher 
Atome, und weilt nah, daß der Stoff ſich innerlich 
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und fubftantiell verwandle, und nit blos äußerlich 
und accidentell fi verändere. Ariſtoteles befämpft 
Democrit auf dem Boden der Phyſik und entzieht 
ebendbamit der Atomiſtik ihre legte Grundlage. Wenn 
diefe Theorie nicht einmal ausreicht, die Törperliche 
Natur zu erflären, wie will man fie dann auf das 
geiftige Leben anmenden; und wenn fie ſelbſt als 
pᷣhyſicaliſche Hypotheſe abfurd ift, wie Tann man fie 
dann als metaphufifches Princip geltend machen. Nur 
leichtfertige Scheinwiffenfchaft fonnte die Atome, welde 
ber Erfahrung eben jo unerreihbar, wie dem Ver⸗ 
ftand undenkbar find, als abjolute und göttliche Ur⸗ 
ſachen der Welt darftellen. 

Diefer leichtfertigen Scheinwiſſenſchaft tritt Ariſto⸗ 
teles mit der ganzen Würde eines ernften Forfchers 
entgegen. Bei ihm finden wir feine willfübrlichen 
Hypotheſen, feine blinden Vorausfegungen. Mit der 
Borficht eines Baumeifterd prüft er feine philoſophi⸗ 
Ihen Brincipien, ehe er fie zur Grundlage feiner 
Beweisführungen macht. Er ſucht fie ebenſowoh 
aus der Natur des menfchlichen Denkens, wie aus 
den Thatſachen der Erfahrung zu ermitteln. Auch die 
Anfichten Anderer prüft er mit ruhigem Blid. In⸗ 
dem er aber gleichzeitig über alle Gebiete der Yorjch- 
ung feine Unterfuhung ausdehnt, kehrt er allzeit zu 
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dem großen Grundgedanken zurüd, den er von Plato 
ererbt batte, zu bem Gebanten, daß die Principien 
überfinnlich jeien und daß die Ideen der innere We 
ſensgrund der Dinge find. 

Ebenſo groß als Metapbyfiler wie ald Phyſiker, 
ein ebenjo jcharffinniger Logiker, wie tieffinniger Theo⸗ 
loge, gibt Ariſtoteles in allen Gebieten feines For⸗ 
{hend Zeugniß für das Dafein geiftiger Principien, 
für die dee, für die Seele, für Gott. 

Indem die attiihe und insbeſondere die Arifto- 
teliſche Philoſophie in folder Weife die Stimme der 
natürlichen Vernunft zur Geltung bringt, ift fie nit 
blos eine PVorläuferin und Grzieherin zu der dhrift- 
lichen Erkenntniß, fie ift auch die natürliche Unterlage 
der hriftlihen Philoſophie, der eherne Leuchter, auf 
welchem bdereinft das Licht der chriftlichen Theologie 
leuchten follte. 

In diefer höheren Bedeutung werden wir fie in 
fpäteren Jahrhunderten wiederfinden, wenn wir Plato 
in Auguftinus und Ariftoteles in Thomas von Aquin 
wieder eritehen fehen. 

Zwiſchen dem Tage diefer Auferftehung der at- 
tiſchen Philofophie in der Wiſſenſchaft der riftlichen 
Bäter und dem Todestage ihres größten Meifterd aber 
liegt eine lange Reihe von Jahrhunderten. Che die 
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Keime der Wahrheit, welde in ihr verborgen liegen, 
im Lichte des Glaubens zu höherer Fruchtbarkeit er: 
wahten, mußten die Irrthumer, mit denen fie um- 
bült waren, dem Proceß ber Verweſung anheim- 
fallen. Der Genius Griechenlands mußte in’3 Grab 
fteigen, ebe er in das beilige Land ber chriftlichen 
Bildung einzugehen berufen war. 

Mit diefen Worten fprehen wir da3 große Ge⸗ 
fe aus, nad weldem wir die legten Jahrhunderte 
des griehifchen Lebens zu begreifen haben. Sehen 
wir, wie es fi vollzieht. 

x 

Dir Culturgeſchichte des griehiihen Wolle be- 
wegt fi unverfennbar in einer entgegengejebten Rich⸗ 
tung. Die Darftellung , welche wir non derielben zu 
geben fuchten, zeigt uns eine fucceffive Entwidelung 
des Irrthums, wie der Wahrheit in ihm. Dieſe Ent- 
widelung bat ihren Höhepunkt erreicht im vierten 
Jahrhundert vor Chriftus. 

In demfelben Maaße, al3 die Corruption in den 
materialiftiichen und fophiftiihen Schulen fortgefchritten 
wor, hatte auch das geiftige und göttliche Bewußtſein 
in den Tragilern und in der attifchen Philoſophie ſich 


— 154 — 


entfaltet. Während aber diefe, wie wir eben ange 
deutet, erft in fpäteren Jahrhunderten ihre Frucht zu 
tragen beftinimt it, dringt jene unmittelbar in bas 
Leben der Griechen ein; und während Socrates, 
Plato und Ariftoteles ihre Schulen den chriſtlichen 
Jahrhunderten öffnen, find fie ihren unmittelbaren 
Schülern unverftanden geblieben. 

Diefe Thatſache tritt uns ſchon bei Socrated vor 
Augen. Eine große Zahl von Schülern hatte ih um 
ihn gejammelt und eine Reihe von ſ. g. Socratikern 
gingen von ihm aus. Aber feiner berfelben folgte 
ihm in Wahrheit. 

Mährend die f. g. Cyniker Antifthenes und der 
berüchtigte Diogene® al3 ein toll gewordener So⸗ 
crates, wie ihn Plato nennt, die geiftige Freiheit in 
free und unfläthige Geiſtes-Rohheit verwandelten, . 
verkehrten die ſ. g. Griftiter oder Megariker, Euclid 
u. A., die redliche Prüfung ihres Lehrers in grund- 
faglofe Disputationen und ſophiſtiſche Klopffechterei. 
Am meiften aber entfernt fih von ber Höhe des So⸗ 
crates der armfeligfte feiner Schüler, Ariftipp. 

Zu der Schule Democrit’3 zurüdiehrend, führt 
er, um mit Cicero zu ſprechen, die Luft in die Reihe 
ber Tugenden ein, wie eine Bublerin in bie Gefell- 
Ihaft ehrſamer Matronen. . 
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Mie aber das Bild des Socrates in feiner Schule 
nur als Carricatur fich wiederfpiegelt, fo ergeht es 
nicht minder Plato und Ariftoteles. Die Schule bed 
Erfteren, welche unter dem Namen ber Academie viele 
Jahrhunderte hindurch das Anfehen ihres großen 
Stifters für fih in Anfpruh nahm, bat den Geift 
deflelben eben jo wenig bewahrt, als das f. g. Ly⸗ 
ceum die Schule des Nriftoteles. Nur die Leichen 
der großen Philofophen ruhen in ihnen, nicht aber 
ihr Geift, und wie fehr fie auch die Schrifien ihrer 
Meifter forgfältig zu ehren fich beflißen, ihre Ge⸗ 
danken, ihre überfinnlichen Anfhauungen, ihre ſpecu⸗ 
lativen Ideen waren ihnen ſchon in der erften Gene 
ration verloren gegangen. Aber nicht blos bie at⸗ 
tiſche Philoſophie, dad ganze griechiſche Volt batte 
den Geift feiner Bäter verloren. 

Dur die ränlevolle Politik Philipp's feiner nas 
tionalen Unabhängigkeit beraubt, von Alexander's 
Siegeslauf in die weite Welt Hinausgezogen, nad 
Alerander’3 Tod in die allgemeine politifche Berwirs 
rung ber Dinge verwidelt, hatten die Griehen in 
der Mitte des vierten Jahrhunderts vor Chriftus Fein 
Verftändniß mehr für die tieferen Elemente ihrer re 
ligidfen Traditionen, noch für die Ideale ihrer Denker 
und Dichter. Wie die ſich entblätternde Roſe das 
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Geheimniß ihres Duftes verliert, fo verlor ber Geift 
der Griechen mit feiner politiiden und moralifchen 
Selbftftändigkeit jene harmonifhe Stimmung, welde 
feinem Leben einen fo eigenthümlichen Duft verliehen ; 
und jene ibeale Schwungkraft, bie ihn über die Erbe 
und über fich felbft binausgezogen und in einer gött- 
lihen Welt eingebürgert hatte. Mit der Nüchternbeit 
eines lebensmũden Greiſen kehrte er aus den Höhen 
bes Olymp, wie aus ber überjinnlihen Welt der 
Ideen, zu ſich felbft und zu ber irdiſchen Welt zurück, 
und an bie Stelle des Forſchens nah Wahrheit und 
bes Streben? nad einer objectiven Schönheit, war 
da3 Verlangen nah Ruhe und practiiher Behaglich⸗ 
feit getreten. 

Aus diefem Berlangen geben die Syfteme der 
Stoa und des Gpicuräismus hervor, welde in der 
zweiten Hälfte des vierten Jahrhundert? gegründet 
und an die oben genannten Richtungen der entarteten 
Schüler des Socrates anfnüpfend, das letzte Stadium 
der griehiihen Philofophie bilden. 

Zeno von Gittium, der Stifter der Stoa, ver: 
fpriht dem Griehen Ruhe, indem er ihn auffordert, 
in ſich felbft und feiner Subjectivität fi Genügen 
zu fuhen. In ftolzger Selbitzufriebenheit alle äußeren 
Güter veradhtend und in eitler Selbftgefälligfeit ſich 
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mit göttlihen Vollkommenheiten ſchmeichelnd, ftellt 
und ber ftoifche Weiſe das claſſiſche Bild menjchlichen 
Hochmuths dar. Die ſtoiſche Moral ift die Moral 
des Zeufeld. Um zu fein wie Gott, macht der Stoiker 
feine Subjectivität zum einzigen Geſetz feines Handelns 
und ftellt fih das Bewußtſein feiner äußerften Ver⸗ 
Iafjenheit als Genuß der Glüdfeligkeit vor. . 
Auch Epicur verſpricht dem Griechen Ruhe. Aber 
auf einem entgegengelebten Wege. Er fordert ihn 
auf, ſich den Genuß der finnlichen Güter möglichft 
dauernd zu fihern Diefer Genuß, die ungeftörte 
Luft, die Schmerzlofigfeit und ungetrübte Heiterkeit 
des finnlichen Lebens ift das einzige Ziel des Men- 
fhen nah der Lehre Epicur's. Das Ideal des 
Epicuräiſchen Weifen it eben fo. fehr das claffiiche 
Bild menſchlicher Begierlichleit, wie das des Stoifchen 
der Ausdruck menſchlichen Hochmuths ift. 
Epicuräismus und Stoicismus bilden denſelben 
Gegenſatz und dieſelbe Ergänzung zu einander, wie 
die Atomiftif und. die Sophiſtik. Wie ſehr fie auch 
einander entgegengeſetzt jcheinen mögen, indem jener 
die Glüdfeligleit in dem Genuß, diefer in der Vers 
achtung der finnlihen Güter ſucht; darin find fie 
vollitändig einig, daB der Menſch Teinen anderen 
Gott bat, als fich ſelbſt, und daß für das menſch⸗ 
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liche Handeln kein anderes Geſetz befteht und fein 
anderes Ziel ald die Berberrlihung feines Ich.“ 

In diefer Selbftvergötterung, in ber das Beſtre⸗ 
ben’ der alten Sophiftit ſich vollendet, trifft die grie 
chiſche Philofophie mit dem orienteliihen Buddhismus 
zufammen. Der epicuräifche wie ſtoiſche Weile find 
abenbländifde Brüder des bubbhiftiichen Heiligen. 
Mag diefer in Ihwärmerifcher Extaſe ſich vom Schmerz 
bed Daſeins befreien wollen, jene aber in ftolzem 
Selbftgenügen oder in raffinirter Behaglichleit ihre 
Aube ſuchen; fie haben ein gemeinfames Biel, fie 
wollen den Menichengeilt von dem Gefet der Sittlich⸗ 
keit und dem Geſetz der Wahrheit von Gott erlöien, 
damit er felbit fih der Eine und einzige Gott fei. 

Wunden wir uns nit, wenn auch biefelben 
Refultate fich ergeben. Das griechiihe Leben nimmt 
in ben lebten Jahrhunderten vor Chriftus benfelben 
Eharacter an, den wir oben als Nefultat der bud⸗ 
dhiſtiſchen Lehren bezeichneten. Der Zweifel an der - 
metaphyſiſchen und moralifhen Wahrheit dringt in 
alle Schichten ber Gefellichaft, und Griechenland if 
nur noch ein Schauplag ber üppigften Laftr und 
dumpfer Verzweiflung. 

Wir dürfen es ımö verfagen, das Bilb ber Cor- 
ruption, auf weldes wir bier binweilen, näber zu 
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beleuchten. Es würde dieſes keinen Zweck Baben. 
Daß ein Volk, das ſich von Gott erlöſt hat, der 
Auflöſung anheimfällt, bedarf keiner Erklärung. Wenn 
etwas unerklärlich iſt, fo iſt es die umgekehrte Frage, 
wie es dem griechiſchen Volk möglich war, in ſolchem 
Zuſtand den Tag zu erleben, an welchem bie wahre 
Crlöfung ihm nabte. 

Diefe Frage führt und aber auf ein anderes 
Gebiet hinüber. Wir müſſen Griechenland verlafien, 
um unjeren Blid auf das römiſche Weltreich zu werfen. 


In Bom. 


1. Das römiſche Rei. II. Die Spiele des Amphütßens 
ters. III. Die Märtyrer. 





I. 


Auf zwei Theatern baben wir ben culturgejchicht- 
lihen Kampf der Materie gegen den Geift verfolgt. 
Im fernen Driente fanden wir den Materialismus in ber 
buddhiſtiſchen Religion, in Griechenland in der atomi⸗ 
ſtiſchen Philoſophie. Hier wie dort war er practifdh 
in feiner Wurzel," wie in feinen Früchten, und bier 
wie dort war er die Frucht und die Wurzel natio- 
naler Corruption. 

Folgen wir ihm weiter im Fortſchritte der Jahr⸗ 
hunderte. Ein größeres Feld öffnet fi feinen Trium- 
phen. Es ift das römifhe Reich, jener Riefen- 
bau, der bei Beginn unferer chriftlihen Zeitrechnung 
über den ganzen Continent ſich lagerte, und in deſſen 
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Räumen die Ideen des Morgen: und Abendlandes 
zufammenfloffen, wie die Wafler Afiens und Afrika's 
mit den Strömen Europa's in dem mittelländifchen 
Meer fih mifchen. 

Griechenland war jeit der Mitte des zweiten Jahr⸗ 
hunderts römische Provinz geworden. Mit der ma⸗ 
teriellen Beute wurden auch die geiftigen Schäße 
Attica's nah Rom gebracht: die Philoſophie, bie 
Kunft und die griehifhe Poeſie. Es ift bekannt, wie 
wenig die Soldaten Sylla’3, welche 85 v. Ch. Athen 
eroberten, den inneren Werth diejer idealen Beute zu 
ſchätzen wußten. Auch ein Jahrhundert fpäter, im 
den Zeiten Auguftus, waren die Römer noch nicht 
viel tiefer in die Geheimniſſe der attiſchen Philoſophie 
eingedrungen. Weber, Plato's erhabene Weisheit, 
noch des Ariftoteles ernfte Dialectit hatte ihrem Ver⸗ 
jtändniß zugeſagt. Auch die großen Dichter Griechen: 
lands blieben ihnen fremd. Dem Ohre des von Tha- 
ten und Siegen betäubten Römers, der fich felber 
ſeines Schickſals Schmied wußte, waren die Chöre 
der Tragödie zu tief, und die Disputationen der 
attiihen Philofophie zu fein. 

Ein Ton in der griedhifchen Bildung war ihnen 
verftändlid. Eine Philofophie wurde begriffen in den . 
Prachtſälen der römiſchen Senatoren, und für eine 

Haffner, Materialismus. 11 
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"Art der Poefie war bie Lyra der Dichter geftimmt, 
‘welche wie Lucretius, Ovid und Horaz die Herrlich- 
feiten des Beitalters Cäfar’3 und Auguft’3 befangen. 

Es war die Philofophie der Materie, weldhe De 
mocrit erfunden und Epicur ausgebildet hatte, und 
‚welche unter ber Herrfchaft der macebonifchen Könige 
‚ganz Griechenland und ganz Kleinafien durchdrungen hatte. 

Auh die Philofophie des Hochmuths, welche in 
demfelben Jahrhundert Zeno, ber Stifter der Stoa, 
gegründet hatte, wie die Philofophie des Zweifels 
oder der Gleichgültigkeit gegen die Wahrheit, berem 
Meifter Pyrrho war, hatten etwas Wahlver: 
wandte mit dem römiſchen Genius. Mande clai- 
fühe Typen der einen wie der anderen Geiſtes⸗ 
richtung, begegnen und unter deu hervorragenden Män- 
nern Roms. Die Meiften bat Cicero in feinen Ge⸗ 
ſprächen uns vorgeführt. 

Allein ihre Zahl ift verjchwindend Klein, verglichen 
mit den Anhängern Epicur’3. Pie Philofophie des 
Materialismus erwarb fi eine Popularität, die fich 
mit Nichts vergleihen läßt. 

Um fie zu verftehen, beburfte es feiner Anſtreng⸗ 
ung bes Verftandes. Sie bietet weder metapbyfiiche 
noch Logifche Probleme. Ihre Summe ift, wie wir 
gefehen, in dem Einen Sabe enthalten: Wir find 
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ein Stüd Materie, mit Nerven begabt, um Neize zu 
empfinden. Weber über uns, noch in uns, nod vor 
und, iſt etwas Ewiges, Uufterblihes. Die Aufgabe 
des Leben? ift, den Augenbliden den möglichſt größten 
Genuß zu fihern, und diefe Augenblide des Genufjes 
möglihit lange zu erhalten. Das höchfte Ziel bes 
Menſchen ift, möglichjt volllommener und möglichſt 
langer Genuß der Materie. 

Mer war mehr befähigt, diefe Moral der Luft 
zu üben, als die allmächtige Roma, der alle Länder 
der Erde zu Gebot Stunden, und welde in ihren 
Mauern Alles vereinigte, was Meer und Land, die 
Wälder Germaniend und die Wüften Afrika's, bie 
Thäler Egyptens und die Gebirge de3 Caucafus, die 
Ebenen Arabien? und die Hügel Spaniens in fid 
erzeugten. 

Gewiß der Materialismus Epicur’3 fand in Rom 
ben Boden, deſſen er zu feiner confequenten Ent⸗ 
widelung bedurfte, und die römiihen Kaifer fanden 
in Epicur die Principien, deren fie zur Rechtfertigung 
ihres Lebens bedurften. Dringen wir tiefer ein in 
diefen Zufammenhang der Civilijation des 
kaiſerlichen Rom's und der materialiftifhen 
Philoſophie. Aber wählen wir hiezu den kür⸗ 
zeſten Weg, indem wir unſere Aufmerkſamkeit auf 
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jene Feſte richten, welche fo recht der innerfte Spiegel 
des römischen Geiftes find; auf jene blutigen Spiele, 
in welchen drei Sahrhunderte lang das römische Volk 
die Tragödie feines eigenen Lebens in claffticher Ans 
ſchaulichkeit fpielte. 


Il. 


Wir treten in das Coloſſeum oder in das Fla- 
vifhe Amphitheater , welches Vespaſianus gebaut bat. 
Um einen freien Platz, der 285 Fuß lang und 182 
Fuß breit ift, breitet fih eine Eisrunde Gteinterraffe 
mit unabfehbaren Eigen aus. Hunderttauſend Men⸗ 
ihen find auf ihr verfammelt, in ihrer Mitte ber 
Kaiſer, alle Beamten der Hauptitadt, die Frauen 
und Jungfrauen aller Stände. Hier vereinigt eine 
Loge die zarten jungfräulichen Dienerinnen der Veſta, 
dort fißt ein Kreis von Prieftern des Jupiter; bier 
jehen wir ernſte Philofophen,, dort eine lebendige 
Gruppe von Poeten des Kaiſerreichs. Wie das 
Braufen des Meeres, fo wächſt die Summe der 
100,000 Stimmen heran, welde, gedämpft von dem 
ſammtnen ©ezelt, das über ben Zufhauer fi) wölbt, 
in dem weiten Raum ertünen. Plöglih wird es 
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Eine lange Reihe Unglücklicher wird in die Arena 
geführt. Ave Caesar, morituri te salutant. Ge 
grüßt ſeiſt du Kaifer, die Sterbenden grüßen dich; 
jo fpreden fie vor dem Thron des Kaiſers. Dann 
ftehen fie ftil, bis auf den Wink einer Peitalin ein 
Fallgitter ji öffnet, aus welchem Löwen und Tiger, 
Stiere und Panther ftürzen. Einige Minuten, und 
Hunderte von Menſchenknochen deden die blutgedrängte 
Arena. Es tritt eine Pauſe ein. Ein anderer Zug 
ericheint. E3 find die Gladiatoren, Auch fie rufen 
an dem Throne des Kaiferö: Ave Caesar, morituri 
te salutant. Dann fechten fi. Sine missione — 
obne Gnade — zumeift bis alle in ihrem Blute 
liegen — taufend bisweilen; jo bei den Spielen 
Zrojan’d und noch viel mehr unter Domitian und 
und Heliogabal. Die Arena trieft von Blut und 
Ihauerlicher Leihengeruch erfüllt die Luft des Amphi- 
theaters. 

Ein wohlriechender Regen ergießt ſich, um ſie zu 
reinigen. Sclaven ziehen die Leichen der Erſchlagenen 
mit eiſernen Hacken durch das Thor der Todten hin⸗ 
aus — andere, zierlich gekleidet, ſtreuen friſchen 
Sand über die Fläche. Ein neuer Aufzug beginnt 
... Gitter öffnen ſich und die Augen der römiſchen 
Geſellſchaft glühen in neuer Luft. 
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Wir wollen unfere Schilderung unterbredden. Uns 
fer Herz empört fih bei diefem Anblid. Unfer Ver⸗ 
ftand geräth in Verwirrung. Wer find dieſe, Die 
da von Beltien zerriffen werden, oder die fi gegen- 
feitig wie Beſtien zerfleiſchen? Und was find jene, 
die fie grüßen: Ave Caesar, morituri te salutant. 
Wird ung vielleiht die Gruppe der Philofophen Auf: 
ſchluß geben, in welcher wir den Stoifer mit eifernem 
Gleihmuth, den Schüler der Scepfis mit kaltem Lä⸗ 
cheln fih unterhalten jehen? Wir wollen fie fragen. 
Doch wenden wir uns lieber an jenen Mann, deſſen 
wohl gejalbte Haar, deſſen fein geglättetes Geficht, 
deſſen Delicateſſen-athmender Mund uns verräth, daß 
wir, um mit Horaz zu reden, in ihm ein wohl ge⸗ 
mäftetes Glied der Heerde Epicur’3 zu verehren haben. 

In der That, die Lehre Epicur’s ift ber 
einzige Schlüffel zu den Geheimniffen der römischen 
Amphitheater. Ein Stüd Materie ift der Menſch, 
fo würde unfer epicuräifcher Freund etwa dociren. 
Ein Haufen Atome, die der Wirbelwind zufammen- 
ug. Das Recht des Stärleren aber ift das Geſetz, 
welche die Atome beberriht. Das Hecht geht fo 
weit ald die Macht. Seht ihr nicht, daf die Pflanzen 
nach diefem Geſetze ſich breit machen, die Beitien nad 
biefem Geſetze fich verzehren? Wohlen, auch der Menſch 
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bat kein anderes Geſetz. Kraft dieſes Geſetzes hat 
Kailer Trajan 10,000 Sclaven zu Glabiatoren und 
zum Tode beftimmt; Traft dieſes Geſetzes wirft der 
römiſche Patricier wiberwärtige Sclaven den Muränen 
feines Fiſchteiches vor. Kraft dieſes Geſetzes ſeßen 
die Mütter des römiſchen Volles ihre Kinder, wenn 
es ihnen gut bünkt, in die Gräben der appiſchen 
Straße, und Traft dieſes Geſezes — doch genug. 
Fallen wir unferem epicuräifchen Gelehrten einen 
Augenblid in's Wort. Fragen wir ibn: Hat bie: 
Gottheit dem Menfchenleben nicht eine ewige Beltims 
mung gegeben, eine fittlihe Würde, und bat fie 
ihm nicht ein Berlangen nah Glüdjeligleit einges 
pflanzt? Wie verträgt ſich jolde Graufamleit mit 
den Ideen der Wahrheit, des Rechtes und der Men- 
fchenliebe? Aber der feine Epicuräer wird um eine 
Antwort nicht verlegen fein. Ohne Herrn Büchner’ 
„Kraft und Stoff” gelejen zu haben, wird er uns 
fagen: alle diefe Ideen find überſinnlich, transcendent. 
Wir betrachten fie als Verirrung des Geiftes. €3- 
gibt ja nichts als Materie, und der Menſch ift je: 
Nichts als eine Beſtie. Die Knochen-Atome, welde 
die Zodtenfammer füllen, find das einzige, was von 
den Opfern ber Arena übrig bleibt, oder um bie 
claffifchen Worte zu gebrauchen, in welden Shakes⸗ 
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peare die Epicuräer zeichnet: „Der große Cäfar, tobt 
und Lehm geworden, verklebt ein Loch wohl vor dem 
rauhen Norden.” 

Wozu fi grämen über diefe Opfer ? Krämt man 
fi denn über die Beute der Jagd in Wald und 
Meer? Das iſt der Kreislauf der Stoffe, der in ben 
Gladiatoren ſich vollzieht, wie er in dem Wirbelwind 
der Wüſte ftattfindet, ber heute taufend Haufen Sans 
des aufthürmt, um fie morgen zu verwehen. 

Der Jünger Epicur's bat Recht auf feinem 
Standpunkt. Wenn die Menſchen nur ein Haufen 
Lehm find — wer will dann dem ftärferen Stoff, 
ber den faiferliden Purpur trägt, verbieten, bie 
aus ſchwächerem Stoff gebildeten Sclaven und Glas 
Diatoren zu überwältigen, damit ihr Kämpfen und 
Sterben feine abgeftumpftien Sinne reize und auf 
einen Augenblid feine trägen Nerven in fieberiſcher 
Erregung belebe? Und wer wollte dem römischen 
Bolle es verübeln, wenn es eben deshalb zum ein= 
zigen Intereſſe ſeines Lebens panem, et circenses 
macht — Brod und Spiele? — Wenn diefe drei 
Millionen, die in den Mauern des faiferlihen Rom's 
fih zujammenfinden, nur drei Millionen Beſtien von 
der Specied Menſch find: Wohlan — Brod braudt 
ihr Gaumen, Spiel iht Auge. Andere Bedürf- 
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niffe haben fie nicht. So lafiet dann die Gladiatoren 
Hinten und lafjet die Menſchen von Beitien zermalmt 
werden. Auf dem Standpunfte des Materia- 
lismus läßt ſich dagegen feine ftihhaltige 
Einrede maden. 

Dennoh wollen wir unjeren epicuräifchen Freun⸗ 
ben noch eine ſolche vortragen. Iſt es nicht im All⸗ 
gemeinen ein Naturgeleb, daß die Thiere ihresgleichen 
nicht zerfleifchen, daß die Racen nicht gegen ſich felber 
wüthen? Warum folgt die menſchliche Beſtie dieſem 
Geſetze nicht? Wie kommt nur allein der Menſch dazu, 
fein eigenes Geſchlecht zu unterdrüden, und innerhalb 
berjelben Race den Einen zum Sclaven, den Anderen 
zum Herrn zu maden, den Einen auf den Bänken 
de3 Amphitheaters mit allen Wollüften zu beraujchen, 
den Anderen in der Arena den ausgefuchtelten Mar⸗ 
tern preiszugeben? Ja, wie kömmt der Menſch allein 
zu dieſen Gräueln, deren Anblid uns die blutigen 
Spiele Rom’3 und no mehr der noch blutigere 
Ernſt feiner Weltherrfchaft darbietet? Mas ift das 
Geheimniß dieſer menſchlichen Beltialität? Kann unfer 
Epieuräer uns dafjelbe wohl erklären? 

Mir ſehen es ihm an, daß er auf diefe Frage 
feine Antwort hat. Aber wir haben eine. Selbſt 
die Beltialität der Meufchen it ein Beweis des 
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Geiftes, ber in ihnen lebt. Die menſchliche Grau⸗ 
ſamkeit zeugt für den Geift, wie die menſchliche Ges 
nußſucht. Die Freiheit und Berechnung, mit der ber 
Menſch die Geſetze der Natur übertritt, um fih in 
die Abgründe finnliher Gräuel zu ftürzen, die unend- 
lihe Spannung, die unerjchütterlihe Ausdehnung der 
menſchlichen Leidenfchaften, jagen wir es mit den 
ſchon oben angeführten Worten Göthe’3: diefe grauen- 
bafte Fähigfeit des Menſchen, thierifcher als jedes 
Thier zu leben, iſt jelbit ein Zeugniß des Himmels⸗ 
lichtes, deſſen übermaterielle Kraft die Duelle ſeines 
Lebens ift. 

So ift das Amphitheater Nom’z, wie es der 
Tempel der epicuräiſchen Religion ift, au ein Ge 
richt derfelben, und bie Arena, der Schauplag, auf 
dem der Materialiamus feine Macht offenbart, zugleich 
ein Zeugniß feiner Unmacht. Niemals wird der 
Menſch ein höheres Thier fein können, er kann 
nicht Beftie werben, ohne zugleih Teufel 
zu fein. Nicht thierifher Art, ſondern teuflifcher 
Art find die Gräuel des heidniſchen Rom's. Die 
Schatten der Hölle offenbaren eben fo jehr die Herr: 
lichfeit Gottes, wie die Lichtitröme des Himmels es 
thun. Eben fo finden wir das Bilb der geiftigen Tiefe 
und Größe in den Abgründen ber menſchlichen Leiben- 
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haft, wie in den Wunberwerfen feiner Tugend unb 
feiner Wiſſenſchaft. 

Die Arena der römiſchen Theater und das rö⸗ 
miſche Kaiſerreich bieten uns aber beide in bem ge 
waltigften Contraſt. Kehren wir noch eimmal in die 
jelben zurüd. 


Hl. 

In dem jchauerlihen Zuge, der, im Jahr 107, 
am letzten Tage der Spiele, mit denen die Saturnalien 
gefeiert wurden, vor dem goldenen Throne des Kaifers 
die Worte fprah: Ave Caesar morituri te salu- 
tant, wird uns die Geftalt eines Greifen auffallen. 
Sein Schritt ift nicht der Schritt eines Sclaven. 
Weber Furcht noch Zorn liegt auf ſeinem Angeſichte. 
Sein Auge fleht nicht um Gnade, noch eilt es ver⸗ 
wirrt über die gaffende Menge. 

Es ift Ignatius, das Haupt der Chriften Antiochiens. 
Bor acht Monaten ftund er zum erftenmal vor Trojan. 
Der allmächtige Kaifer erblaßte vor dem Manne, ber 
ih einen Gottesträger nannte. Darum verurtheilte er 
ihn zu den Thieren. Auf der Reife nach Rom fchrieb Igna⸗ 
tius an die Seinigen: „Auf die wilden Thiere freue 
ih mich und bete, daß fie gleich über mich herfallen. 
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Sa ich will ihnen ſchmeicheln, damit fie mich fchnell 
auffrefien, nicht aber wie bei Einigen, ſcheu vor mir 
fliehen; und wollen fie, dennoch nicht, fo werbe ich 
fie reizen.” Seine Freunde wollten ihn retten, er 
aber beſchwor fie, ihn fterben zu laſſen: Stehet mir. 
nit im Wege zum Leben, indem ihr mich nicht 
fterben laſſen wollt; da ich Gottes fein will, jo 
täuſcht mich nit durh das Sichtbare. Laſſet mi 
und dag reine Licht ſchöpfen, laſſet mich ſterben.“ 


Das find die Gedanken, mit denen Jgnatius in 
die Arena tritt — und das Liht, nah dem er be 
gehrte, ſcheint auf feinem Angeficht zu leuchten, und 
“die höhere Welt, in der er, zermalmt von den Thie⸗ 
ren, einem Waizenkorn gleih, wieder aufzuftehen 
hofft, fcheint fi) vor feinem Auge zu öffnen. Selbft 
die Oladiatoren fühlen es, daß etwas Geheimnißvolles 
aus der Geſtalt diefes Greifen ſpricht. 


Wird unfer epicuräiſcher Philoſoph uns vielleicht 
dieſes erflären? Wird er uns jagen, welche verbor- 
gene Kraft der Atome dem Auge des Ignatius die 
fen überirdifhen Blick leiht. Welches phyſiologiſche 
Geſetz ſtählt feine Glieder Angefichts der Hyänen ? 
Welcher Stoff ift es wohl, der ihn mit diefem Ver- 
langen nach Unfterblichleit erfüllt? 
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Wo bat er diefe Ideen geihöpft? Hat das Auge, 
die Naſe, der Zaftfinn fie ihm gegeben ?. Der Jünger 
Epicur's wird ung dieſe pſychologiſche Thatſache ficher 
erklären. Laſſen wir ihm Zeit. 


Wir treten in ein anderes Amphitheater. Es iſt 
zu Carthago. Zwei edle Frauen werben hereingefüͤhrt. 
Nachdem fie gegeißelt worden, werben fie in ein Neß 
geitedt und eine wilde Kuh auf fie losgelaffen. Per⸗ 
petua — dies ift der Einen der Frauen Name, wird 
empor geichleubert, jo daß fie halb tobt zur Erbe 
niederfält. Mit einem Angeſicht voll fanfter Ruhe 
bat fie keine andere Sorge, al3 ihr Gewand zuſam⸗ 
menzuziehen und ihr Haar zu ordnen, Damit bie 
gaffende Menge Nicht? an ihr finde, was die Sitten 
einer edeln Frau beleidigt. Mitten unter dem Toben 
der Beſtien reicht fie ihrer gleihfall3 im Blute 
ſchwimmenden Schweiter Felicitag die Hand, und als 
gelte ed, auf Blumen zu ruhen, jo lagen die zwei 
Schweitern in der Arena, zum Himmel blidend, bis 
der eiferne Haden eine Gladiatoren ihre Xeiber in 
die Grube der Todten riß. Wenden wir und wieder 
- an unferen edlen Epicuräer. 


Was gibt diefen Frauen ſolche Kraft, ſolche 
Hoffnung, ſolchen Heldenmuth? Welches Naturgeſeß 
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bat fie mit dieſer überirdiihen Sehnſucht erfüllt, mit 
ber fie die Arena betraten? Welche chemiſche Com⸗ 
pofition, welche corpuscularen Atome und Zellenfor- 
matipnen bieten den Erflärungsgrund für Diefe wun⸗ 
derbaren Seelen, welde nad) dem Morgenlicht des 
Martyriums, wie nad einem herrlichen Felttag ſich 
geſehnt hatten. 

„Was über das finnlihe Gebiet binaus liegt, 
nennen wir transcendent und betrachten es als Ber- 
irrung eines Tranthaften Gehirns,“ würde uns ohne 
Zweifel unfer Freund aus der Heerde Epicur’3 wies 
derholt bemerken und die beiden Frauen als Flücht- 
linge des Irrenhauſes recognosciren. 


Ein krankhaft erregtes Gehirn? ſagt er. Aber 
blicken wir doch hin auf dieſe Geſtalten. Hier iſt 
keine Erregtheit, hier iſt die erhabenſte, die ſeligſte 
Ruhe. Keine Symptome einer nervöſen Ueberreizung 
laſſen ſich hier bemerken, es iſt die ſiegreiche Herr⸗ 
ſchaft eines höheren Princips, welche in dieſen Mar⸗ 
tyrern ſich offenbart. 

Ich ſehe den heiligen Sebaſtian. Langſam, 
von hundert Pfeilen durchbohrt, blickt er mit glück⸗ 
ſeligen Auge‘ auf die numidiſchen Vogenſchützen, 
die ihn umſtehen. Und dieſer Blick? Wie erklärt ihn 
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mein materialiftifcher Freund? Dort fehe ich Die 
lieblihe Geltalt der 5. Agnes. Was gibt dieſem 
Kinde die Stärke eines Helden? Was reißt die Toch⸗ 
ter einer ariftocratiihen Familie Rom's zu Diefer 
Beratung aller jinnlihen Güter fort? Was gibt 
ihrem Erſcheinen diefen Zauber, vor dem bie entfej- 
felten Leidenschaften der Heiden ftille ftehen? Wird 
Epicur’3 Jünger auch dieſes Phänomen aus irgend 
einer krankhaften Gehirn-Affection erklären ? 

Aber es wird der Beifpiele und Probleme genug 
fein. Wenn diefe Bilder nicht genügen follten, unfere 
materialiftiihen Freunde zum Nachdenken zu zwingen, 
fo mögen fie in die Catacomben gehen: drei Mil: 
lionen folder wunderlicher Körper liegen dort be⸗ 
graben, drei Millionen Martyrer, welche mit uner- 
Schütterlicher Kraft ein Leben voll Reinheit und Abel 
gelebt, und einen Tod voll Heldenmuth unb voll 
Begeifterung geftorben find. Drei Millionen Bro: 
bleme für den Materialismus. Die Theologie beruft 
fih auf fie ald Beugen ‚für Chriſtus; wir ftellen 
fie al3 Zeugen des Geilted vor. In den chrift- 
lichen Kirchen ericheinen fie ald Organe einer über- 
menſchlichen, einer übernatürlihen, einer göttlichen 
Kraft — uns find fie an dieſer Stelle die Offen: 
barung ber geiftigen Kraft der Menfchenfeele. 
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Oder ift es nicht fo? Ragt nicht in ihnen eine 
geiftige Schönheit in die materielle Welt herein, und 
ift nicht die Erfcheinung der Heiligen in den Gräueln 
der heibnifchen Amphitheater gleich den Strahlen ber 
Sonne, welche die trüben Gewitterwollen durchbricht 
um mitten in der dunkeln Welt dad Dafein des 
himmlifchen Lichtes zu offenbaren ? 

Gewiß, das Blut der Martyrer zeugt für ben 
Geift — und das Sterben bes Chriften ift ein Be 
weis der Unfterblichleit. Hier in den Amphithentern 
ift der Kampf zwifchen Materie und Geiſt entihieben 
worden. 

Wenn die Academie niht und das Liyceum 
nicht im Stande war, den Materialismus der grie 
hifchrömifchen Bildung zu überwinden; wenn bie 
Schulen Plato’3 und Ariftoteles’ der materialiftifchen 
Strömung der fpäteren Jahrhunderte ſich nicht zu er- 
wehren vermochten; wenn weder der Rationalismus ber 
Stoa, noch die Viſionen der Reuplatoniler den Pro- 
ceß zwiſchen Materie und Geift beenbigt haben: 
die Martyrer haben das Urtheil über 
den Materialismus mit ihrem Blute ge- 
ſchrieben. 

Dieſes Urtheil ifi für die ganze Welt verſtändlich 
und Niemand kann es überhören. Die ehrwürdigen 
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Reliquien, welde wir unter den Altären bewahren, 
bezeugen es gleich unzweifelhaften Documenten. Die 
Gräber der Heiligen find Denkmäler der Uniterblich- 
feit. So lange ihr Andenken auf dem Erdball lebt, 
wird es unmöglich fein, daß der Materialismus ben- 
felben überjhwemmt. Die aera Martyrum gleicht 
dem Regenbogen, der nad der Sündfluth vor dem 
Auge Noah’3 erſchien, ald das Zeichen, daß die Erbe 
niemals mehr in die Yluth begraben werden folle. 


Haffner, Materialismus. 12 





Das Ohrifenthum als Beich des Geiſtes. 


1. Die Macht des Chriſtenthums. II. Die Kirchliche Wiffen- 
ſchaft. II. Das Leben der Gnabe. IV. Die hriftliche 
Kunſt. V. Die Idee des Geiftes als fociales Princip. 


I. 


Die erfehütternden Scenen des römiſchen Amphi- 
theaters haben unſeren Blid vielleicht zu lange ge- 
feſſelt. Aber nit ohne allen Gewinn, fo dürfen 
wir hoffen für die Löfung unferer culturgeſchichtlichen 
Aufgabe. Das concrete Bild des Kampfes zwijchen 
Geift und Materie, welches in diejen Spielen ung 
vor Augen trat, it am meiten geeignet, den Ge- 
danken klar zu machen, in deſſen Licht wir die welt⸗ 
geſchichtliche Entfaltung dieſes Kampfes auffafien zu 
müſſen glauben. Wir haben wiederholt darauf hin⸗ 
gewiefen, daß nicht die Reflerionen der Philoſophen, 
fondern die That und das Leben über die Wahrheit 
des Geiſtes entjcheiden. Der Geift, fo fagten wir 
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oben, ift es, welcher Beugniß gibt für den Geift. 
Wo könnten wir dieſes Gelbitzeugniß des Geiſtes 
beſſer Studieren, ald® bier, wo es mit zweifacher 
Stärke ſich geltend maht? Der Geilt, der aus den 
Märtyrern zu und ſpricht, iſt nicht blos der Geiſt 
des Menihen, es ift der Geift Gottes, welcher im 
Chriſtenthum ſich mit dem Geiſt des Menfchen ver- 
bunden hat; der Hauch des ewigen Geiftes und der 
Abglanz der unendlichen Geiftesfülle iſt es, welcher 
in den Märtgrern fich offenbart. Es iſt der heilige 
Geift, der bier die Rechte des Menjchen-Geijtes ver- 
theidigt. Dieſem Geift vermochte die Yinfterniß der 
Materie nicht zu wibderftehen. 

Bliden wir einen Augenblid auf die Anftreng- 
ungen zurüd, welche die beworzugten Geifter Grie- 
henlands machten, um die Würde des Geiftes gegen 
die Angriffe des Materialismus zu ſchützen. So ge= 
waltig fie waren, fie haben dennod nicht zu fiegen 
vermocht. Weber Plato, noch Ariſtoteles konnten 
ihrem Volke den Glauben an den Geiſt ſichern, und 
weder Sophocles, noch Aeſchylus waren im Stande, 
die Griechen in den Höhen ſittlicher Anſchauungen 
feſtzuhalten. Von ihnen Allen gilt in gewiſſer Weiſe, 
was der h. Auguſtinus von Plato ſagt: was er 
ſchrieb, war mehr lieblich zu leſen, als mächtig zu 
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überzeugen; Wundervolles lehrte er, aber in Nichts 
überzeugte er. Die Philofophie der Griechen fonnte 
in ber That für den Geift des Menfchen zeugen, 
aber Weberzeugung ſchaffen konnte fie nicht. Die 
wundervolle Schrift, in welcher Plato die Unfterb- 
lichfeit der Seele vertheidigte, hat nicht verhindert, 
daß in den lebten drei Jahrhunderten vor Chriftus 
der Unfterblichleit3-&laube immer mehr aus der rö- 
miſch⸗griechiſchen Bildung ſich verlor, und die meta= 
phyſiſchen Bücher des Ariftoteles waren mit all ihrer 
dialectiſchen Schärfe nicht im Stande, den wankenden 
Glauben an den göttlichen Geift zu ftüßen. 

Was aber die genialen Philofophen Griechenlands 
vergeblih verfuchten, das fehen wir in den dhrift- 
lichen Jahrhunderten von einfachen Fiſchern, von 
Jungfrauen und Greifen vollbradt. In der Mitte 
einer in Sinnlichkeit und Beltialität verſunkenen Welt 
verkündigen fie die Würde des Menfchengeiftes, feine 
unfterbliche Beftimmung, feine Vereinigung mit dem 
ewigen und unenblih volllommenen Geiſte. Dem 
Evangelium der Sinnlichkeit, welches die Jünger 
Epicur’3 Über das ganze römische eich verbreitet 
hatten, ftellen fie da8 Evangelium des Kreuzes gegen- 
über. Die Abtödtung des Fleifches, die Entjagung, 
der Verzicht auf alle Reize Welt wird in Athen wie 
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in Rom als Ideal und Pflicht des Menſchengeſchlech⸗ 
te3 verfündigt. | 

Das ift wunderbar. Wunderbar ift es, daß 

fol’ ideale Lehren überhaupt erfcheinen konnten in 
einer Zeit, welcher die bee des Geiftes für immer 
entihmwunden zu fein ſchien. Noch wunderbarer aber, 
daß fie in fo rajher Zeit Millionen für fih gewann, 
und in allen Ständen, in allen Kreifen der römiſchen 
Geſellſchaft fich zu verbreiten vermochte. Das Aller 
mwunderbarfte aber ift, daß dieſe Jahrhunderte, welchen 
der Scepticismus das Siegel der Gleichgültigleit gegen 
alle Wahrheit aufgedrüdt hatte, dieſe überfinnlichen 
| Ueberzeugungen mit einer Unerfchütterlichleit und mit 
einer Zuverſicht feithielt, die ſelbſt im Tode nit 
wankte. 

Was gab den erſten Chriſten dieſe Macht der 
Ueberzeugung? Welche neue Argumente, welche Tra⸗ 
ditionen hatten ſich ihnen erſchloſſen? Welche Autori⸗ 
tät hatte ihrem Selbſtbewußtſein die Energie verliehen, 
welche die Kraft des griechiſchen Genie's beſchämt? 

Wir haben die Antwort bereits gegeben. Die 
Energie, mit welcher das chriſtliche Bewußtſein die 
Geiſtigkeit der Menſchennatur bezeugt, hat ihren 
Grund in der Offenbarung des göttlichen Geiſtes, die 
ihm zu Theil geworden war und die es wie mit 
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einem Meer von Licht umfluthete. Indem der Geiſt 
des Herrn zum Geift des Menſchen fprach, verftund 
der Geift des Menſchen fich ſelber. Wie die Fähig- 
feit der Sprache, obgleih fie mir von Natur aus 
innewohnt, doch in ihrer ganzeu Fülle mir erſt zum 
Bewußtſein fümmt, wenn fie mir aus einem fremden 
Munde entgegen tritt, fo ift auch dem Menfchen die 
Kraft jeiner geiftigen Natur erjt zu vollem Bewußt⸗ 
fein gelommen, als er dem göttlichen Geift gegen- 
über ftund. 

Das Zwiegeſpräch mit Gott ift es, im welchem 
der Menfchengeift ſich feiner felbft erft wahrhaft mäd- 
tig wird, und das Angeficht Gottes ift eg, in wel- 
chem das Bild feiner eigenen Natur ihm fi) in voller 
Klarheit enthüllt. So im Anfang des Menfchenge- 
ſchlechtes, als Gott mit Adam wandelte So in der 
ganzen Geſchichte des auserwählten Volles. So ganz 
beſonders in der Fülle der Zeiten, als Gott durch 
feinen Sohn zu den Menſchen ſprach. Immer hat 
der menfhliche Geift feine Natur nur da in voller 
Wahrheit erfaßt, wo er zugleich übernatürlicher Offen- 
barung theilhaftig war. 

Indem wir mit diefen Worten bie übernatürlidhe 
Offenbarung al3 Bedingung volllommener Erkenntniß 
des Geiftes barftellen, find wir weit entfernt, von 
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jener ertremen Anſicht des f. g. Traditionalismug, 
welder die Inſpiration und den Unterricht Gottes 
al3 erfte und urjprüngliche Quelle und die übernafür- 
lihe Gnade Gottes als einzigen und unerläßlichen 
Grund der Idee des Geiftes betrachtet. Wir vergefjen 
nicht, was wir ſchon oben bemerkten, daß die natür- 
lie Erkenntniß unferer Seele die Borausfegung der 
Erkenntniß Gottes ift, alfo auch die Vorausſetzung 
des Glaubens und der übernatürlichen Erleuchtung. 
So gewiß aber die natürliche Erkenntniß unſeres 
Geiftes die Vorbedingung jenes übernatürlihen Ver⸗ 
kehrs der Seele mit Gott ift, jo gewiß ift auch ums 
gelehrt der Verkehr mit Gott, die Aufnahme der 
göttlichen Offenbarung und die Vereinigung mit der gött- 
lihen Gnade die Bedingung volllommener Entfaltung 
und Erhaltung der natürlichen Erkenntniß unferer felbft. 
Nur in der Erkenntniß des Gottmenfchen Chriſti fand 
die Socratiihe Forderung: „Lerne dich felbft Kennen,“ 
ihre vollftändige Erfüllung, und nur in benjenigen 
Seelen, welche im h. Geifte wiebergeboren werben, 
lebt das Bewußtſein der geiftigen Natur mit einer 
unüberwindliden und unfterblihen Energie. Um diefen 
in ber dhriftlihen Theologie forgfältig erörterten Ge 


banken Klar zu ftellen, möge folgenbes Bild dienen. 


Die Offenbarung und die Stimme des göttlichen 
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Geiſtes tritt an die Menſchenſeele heran, wie bie 
Sonne den bemalten Fenſtern unferer Dome naht. 
Die. Fenfter haben ihre Farben, ehe die Sonne aufs 
gegangen; die Bilder, die fie vorftellen, find in fie 
jelber eingebrücdt und dur die Hand des Künſtlers 
mit der Natur des Glaſes verjchmolzen. Aber fie 
haben nur einen matten Glanz und von Staub und 
Schmutz überzogen, werden ihre Linien bi3 zur Un- 
kenntlichkeit entſtellt. Wenn aber die Strahlen ber 
Sonne fie durddringen, dann entfaltet fi) die Pracht 
der Farben und die Gluth des von der Sonne ihnen 
mitgetheilten Lebens triumphirt über den Schmutz, 
mit denen fie der Staub der Straßen überzogen hat. 

Halten wir diejes Bild feſt. Es veranfchaulicht 
und in ganz adäquater Weile das Verhältniß der 
göttlichen Offenbarung zu der natürlichen Erfenntniß 
unfere3 geiftigen Wefend. Es erklärt das Geheimniß 
des Gieges, welchen der chriſtlich? Glaube über ben 
rohen Materialismus und Scepticismus des heidniſchen 
Denken? errang, und macht uns den wunderbaren 
und unbegreiflihen Aufſchwung begreiflih, zu welchem 
die Botſchaft des chriftlichen Glaubens die in entar- 
teter Civiliſation abgelebten römiſch⸗griechiſchen Völker, 
wie die in Barbarei verſunkenen germaniſchen Stämme 
gleichzeitig wach rief. 
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Bergeblih bemüht fi) die ungläubige Wifjenichaft 
alter und neuer Zeit die chriftlichen Anſchauungen als 
ein Ergebniß des heibnifchen Denken, als NRefultat 
de3 durch die Verbindung orientalifcher und griechifcher 
Ideen entitandenen Gährungsproceſſes darzuftellen. 
Ein folder Gährungsproceß entwidelte ſich allerdings; 
jein mädtigfter Heerd ijt Alerandrien. Aber die ſ. g. 
alerandrinifhe Philofophie, deren vornehmfte und be- 
deutendfte Erſcheinung ber im dritten Jahrhundert 
entitandene Neuplatonismus ift, hat Nicht mit dem 
Chriftenttum gemein, ala das Bebürfniß einer reli- 
gidfen Befriedigung und das PBerlangen nah Ber: 
einigung der Menjchheit mit Gott. Dogmatifch bildet 
fie als rationaliſtiſch-ſchwärmeriſche Theoſophie den 
ſchroffſten Gegenſatz gegen die Demuth des chriſtlichen 
Autoritäts⸗Glaubens. 

Indem ſie als Pantheismus das Grundprin⸗ 
cip aller chriſtlichen Religion, die Idee des per⸗ 
ſönlichen Gottes läugnet, erſcheint fie als die er- 
bitterſte Feindin des Chriſtenthums. Wenn ſie dem 
chriſtlichen Gnadenleben die Prätenſionen ertatiſcher 
Erhebungen und den Sacramenten der Kirche magiſche 
Künſte gegenüber ſtellt, fo erſcheint fie hierin nur als 
lächerlihe Karrikatur des Chriſtenthums und verräth 
dabei ganz offenkundig, daß fie weit entfernt, De 
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Urſprung des Chriftenthbums zu fein, das Chriftenthum 
felbft zur Vorausſetzung bat. 

Eben dieſer Gegenſatz de3 Neuplatonigmus gegen- 
über dem chriftlihen Evangelium zeigt und am klar⸗ 
ften, daß dieſes nicht aus den natürlichen Geſetzen 
culturhiſtoriſcher Entwidelung erklärt werben Tann. 
Plotin, Porphyr und Jamblich, die Meifter der neu⸗ 
platonifhen Schule, haben gezeigt, was die fich felbft 
überlaffene Vernunft zu jchaffen vermochte; fie haben 
den Beweis geliefert, daß die antike Philoſophie weder 
die PVerlönlichkeit Gottes, noch die Individualität des 
Menichengeiftes wahrhaft feftzuftellen im Stande war. 
Sie, die Repräfentanten - der legten und äußerften 
Fortſchritte der heidnifchen Civilifation, find zugleich 
die bedeutungsvolliten Zeugen ihrer Unmacht. 

Wenn wir daher bei den Apofteln Ehrifti und in 
den chriftlihen Gemeinden von den erften Jahrhun⸗ 
derten an die erhabeniten Anſchauungen von der Per: 
jönlichfeit Gottes, von der geiftigen Individualität 
des Menſchen, von feinem unfterblihen Leben und feiner 
göttlichen Beitimmung finden: wie wollten wir da 
zweifeln fünnen, daß ein höheres, übermenfchliches, 
ein übernatürliches Licht bier thätig war; dab, um 
an das oben gebrauchte Bild anzufnüpfen, über bie 
Seele des Chriften eine andere Sonne aufgegangen ; 
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und daß die Strahlen einer höheren Erleuchtung ihr 
natürliches Bewußtſein durchdrungen haben, um in 
demjelben die Idee des Geiftes im ihrer vollen Alar- 
‚beit wieder berzuftellen. 

Ganz eben fo verhält es fich mit der Erfriſchung 
der germanifhen Völker. Die ganze Thatfache ber 
Böllerwanderung, das BZufammentreffen berfelben mit 
der Ausbreitung dr3 Chriftentbums, das inftinttmäßige 
Bordringen der im fernen Nord-Often verborgenen 
Bölfer in den Lichtkreis der chriſtlichen Bildung bat 
etwas Wunderbare. Es ift ald ob die Hand einer 
die Grenzen der Erde umfpannenden Vorſehung hier 
fihtbar würde und als ob das Wort des Propheten 
bier. ſeine biftorifche Wirklichkeit fände: Es wandeln 
die Völker in deinem Lichte! 

Noch wunderbarer aber ift das geiftige Leben 
jelbft, welches in dieſen Völkern erwachte. Die präd- 
tigen Baläfte Rom's und der römifchen Colonialjtädte 
in Gallien und Deutichland ſanken in Trümmer und 
mit ihnen begrub fi die Wiſſenſchaft und Kunſt der 
römischen Zeit. Aus diefen Trümmern der jteinernen 
und literarifchen Dentmale des Alterthums aber leuch- 
tete den ftolzen Siegern ein Zeichen entgegen, dem 
in wenig Jahrhunderten ihr Haupt ſich beugte, und 
eine Weisheit, welche ihr durch feine Cultur bereiteter, 
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aber auch von feiner Cultur emtweihter Geift mit 
findlicher Innigkeit erfaßte. 

Das Chriftenthum fand in den Germanen einen 
jungfräulihen Boden. Ihre religiöfen Vorftellungen 
hatten im fünften Jahrhundert nah Chriftus noch 
die ungebrodene Friſche, melde in ber griechiſchen 
Religion feit einem Jahrtauſend verwifht war. Die 
Traditionen der Urreligion Hangen in ihren Sagen 
in ſchmuckloſer Einfachheit wieder, und ihren Vorſtel⸗ 
lungen von Gott, von der Beftimmung der Menfchen- 
jeele, von der Walhalla, waren, wenn gleich um: 
flort von allzu finnlicher Anſchauungsweiſe, doch der 
urjprünglihe Monotheismus noch viel näher geblieben, 
als die homeriſche Mythologie. 

Immerhin war ed eine wunderbare Verwandlung, 
deren der Geilt der germanischen Volker in dem kur⸗ 
zen Zeitraum vom fünften bis zum zehnten Jahr⸗ 
hundert theilhaftig wurde, und nur eine übernatür= 
lihe Macht konnte in fo kurzer Zeit in den Wäldern 
Deutihlands und auf den Inſeln Englands ein über 
alles Irdiſche und Sinnliche jo hoch Hinausragendes 
Leben pflanzen. 

Was war diefe Macht? Nicht die Mufil, deren 
Zauber die Griechen in fo finniger Weile in Orpheus 
feierten; noch weniger die Philoſophie, welcher Cicero 
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mit jo bochtönenden Phraſen ald der Weberwinberin 
der Barbarei : und Gründerin der Staaten huldigt. 
Es war eine höhere Harmonie und eine höhere Weis- 
beit, deren Zauber die gewaltige Natur der germa- 
nifhen Stämme fih beugte. Der Geift des Herm 
bat ihre Augen gereinigt und die Stimme Gottes ihr 
Ohr für die erhabenen Geheimniffe einer geiftigen 
MWeltanfhauung geſtimmt. Die Gnade der chriftlichen 
Erlöfung Hatte fie thatfählid aus der finnlichen 
Sphäre herausgeriffen und in eine überfinnlihe uud 
geiftige Welt eingeführt. In der Kirche Chrifti war 
die Idealwelt, welche Plato ahnte und fuchte, zu 
biftorifcher Wirklichkeit geworden. Das Reich des 
Geiftes, deſſen Pforten die griehiichen Dichter und 
Philoſophen vergeblih fuchten, war allen Nationen 
der Erde geöffnet. 

Wir haben es wiederholt betont, aber jagen wir 
es noch einmal: Nicht die Wiſſenſchaft hat das 
Menſchengeſchlecht zu der Höhe des geiftigen Bewußt⸗ 
ſeins zurüdgerufen. Niht die Kraft der Lehre bat 
die Feſſeln des Materialismus gefprengt. Es war 
bie Religion und zwar die Religion al? 
Leben und al3 That. Es war die Erſcheinung 
des Sohnes Gottes, welcher Fleiſch geworden war, 
um die Fleiſch gewordene Menfchheit nicht blos zum 
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Leben des Geiftes zurüdzuführen, jondern zugleich mit 
in das Leben Gottes empor zu heben. Es ift Chri- 
ftus, welcher die Idee des Geiſtes in der Weltge- 
ſchichte wieder herftellte.e An der Erfcheinung Chrifti, 
der heute, morgen und in Ewigkeit derſelbe ift, ent- 
‚zündete fih das Licht des geiftigen Lebens, welches 
auf Erden zu erlöfchen drohte. In Chriftus fand der 
menjchlihe Geiſt ſich felber wieder, und auf Chrifti 
Geheiß erhob er fih nach vergeblicher Arbeit einer 
langen Naht mit morgentliher Friſche zu neuen An- 
ftrengungen. Verfolgen wir diefe Bewegung zunädjit 
auf dem Gebiete der Erfenntniß. 


I. 


Kaum ein Jahrhundert war verfloffen feit dem 
Zage, an welchem die Schriftgelehrten des Tempels 
zu Serufalem über die Weisheit des Knaben ftaunten, 
der in ihrer Mitte zurüdgeblieben war; da empfand 
Die ganze gebildete Welt des Altertbums ein ähnliches 
Erſtaunen. Zwiſchen den ratblofen Lärm ber heid- 
niſchen Schulen und die gehäffigen Streitigkeiten der 
Rabbinen war eine Literatur getreten, welche weber 
mit den Einen noch mit den Anderen etwas gemein 
hatte, eine Wiflenfchaft, welche ben Pharifäern wie 
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den Sadducäern, der Alademie wie dem Lyceum, der 
Schule der Stoifer wie der Phythagoräer den Rüden 
tehrte, und dennod mit einer Sieged-gewiljen Zuver⸗ 
fiht fih dem Thron der Kaiſer nabte und den Hoch⸗ 
ſchulen Athene und Wlerandriend gegenüber ftellte. 
Meder ald glüdlihe finder einer neuen Lehre, wie 
die alten Bor-Eocratifer, producirten ſich dieſe Ge⸗ 
lehrten, no als unruhige Zweifler wie die Sophi— 
ften: ihre Abfiht war die Vertheidigung eines Schatzes 
von Wahrheiten, den fie aus einer‘ höheren Quelle 
empfangen, und den fie durch demüthigen Glauben 
in fih aufgenommen hatten. 

Die Wiffenfchaft der zwei erjten chriftlihen Jahr: 
hunderte — denn dieje ift es, von der wir jprachen 
— hatte den Character einer Apologie, und ihre 
Träger, wie Juſtinus Martyr, Athenagoras, Theo- 
philug und Andere heißen Apologeten. In dieſer 
Bezeichnung der Erſtlinge chriſtlicher Wiſſenſchaft fpricht 
fh die ganze igenthümlichleit derfelben und ihr 
ganzer Gegenfag gegen die Wiffenihaft des Heiden- 
thums aus. Sie deutet an, daß die Wiſſenſchaft 
des Glaubens nit die Wahrheit zu fuchen, noch fie 
zu erfinden zu ihrer Aufgabe habe, fondern die em⸗ 
pfangene Wahrheit dem menſchlichen Irrthum gegen 
über zu bewahren und aus den menjchlichen Zweifeln zu 


— 1932 — 


retten. Das Syſtem von Ideen, welches die chriſt⸗ 
lichen Gelehrten den Heiden vorlegten, überragte durch 
ſeine Idealität die erhabenſten Lehren Plato's, ſtellte 
durch ſeinen ſittlichen Ernſt Pythagoras in Schatten. 
Dennoch war es ſchon in der erſten Zeit vollendet 
und abgerundet. Juſtinus legt im Jahr 139 dem 
römiſchen Kaiſer Antoninus dieſelben erhabenen Lehren 
von Gott und vom Urſprung aller Dinge vor, welche 
im dreizehnten Jahrhundert auf den europäiſchen Hoch⸗ 
ſchulen vorgetragen wurden. Die Fragen über Ur: 
fprung, Weſen und Ziel der Menfchenfeele finden im 
der Apologie, welche Athenagorad 180 dem Kaiſer 
Marc Aurel vorlegte, diefelbe Löſung, die fie heute 
in allen chriftlihen Schulen findet. 

Mieindem Samenkorn der ganze Baum enthalten ift, 
fo war in dem umfafjenden Werke, welches gegen Ende 
des zweiten” Jahrhundert3 aus der Hand Clemend von 
Allerandrien hervorging, das ganze Syſtem chriftlicher 
Wiſſenſchaft enthalten; ein in fich abgefchloffenes, 
ſpeculatives Syftem, dem gegenüber die Lehren des 
Ariftoteles nur ald eine Sammlung von Fragmenten 
erſcheinen; ein Syitem, welches in feiner edlen Har- 
monie alle Momente der griechiſchen Forſchung, die 
Fragen der Logik, wie der Phyſik und der Ethik ver- 
einigte und alle in taufendmal größerer Tiefe Löfte. 
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Die hriftliche Wiſſenſchaft ift aber keineswegs eine 
Schatzkammer leblofer Wahrheiten. Ihre Ideen ent- 
wideln fih. Es ift ein lebendiger Fortfchritt in ihnen; 
ein Fortſchritt der Erfenntniß, ohne Veränderung der 
Wahrheit, ohne Wechſel des Standpunkts und ohne Unter⸗ 
brechung der Traditionen. Wie das Samenkorn wädjlt, in- 
dem es die Glemente des Bodens, dem e3 anvertraut 
worden, fih aflimilirt und feine innere Kraft und 
Form in immer weiter ſich ausdehnender Materie 
entfaltet, jo wächſt die chriftlihe Literatur in Der 
heidniſchen heran. “ 


An Glemend Seite tritt Drigenes, deſſen Fleiß 
und Scharfſinn das Altertum mit dem Beinamen 
de3 GStählernen ehrte, um das Werk feines Lehrers 
auf noch breiteren Grundlagen auszubauen. Der Hare 
Geift des’ h. Cyprian erleuchtet die afrikaniſche Kirche, 
In Kleinafien erhebt ſich das glänzende Genie eines 
b. Balilius, Gregor von Nazianz und Gregor von 
Nyſſa. Athanaſius und Hilarius, Ambroſius und 
Hieronymus erfüllen den Erdkreis mit ihrer Lehre. 
Alle überſtrahlend, erſcheint das Licht der afrikaniſchen 
Kirche, Auguſtinus, deſſen Leben alle Wege der 
antiken Philoſophie durchläuft und deſſen Schriften 
alle Gebiete der ſpeculativen Wiſſenſchaft umfaſſen. 
Ihm folgen als Abendſterne der patriſtiſchen Periode 
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Prosper von Aquitanien und Fulgentius, Boethius und 
Caſſiodor, Marimus und Johannes Damascenus: eine 
ehrwürdige Reihe bevorzugter Geifter, welche die 
Wahrheiten, die fie lehrten, in ihrem Leben wieberfpie- 
gelten und die Arbeiten ihres BVerftandes in ber Liebe 
Gottes verklärten. | 

Wie vielgeftaltig auch Sprache und Nationalität, 
Zalent und Geiftesftimmung, Character und Gnaden⸗ 
gabe diefer Männer fein mochte, die Wahrheit, die 
fie Iehrten, ift in ſechs Jahrhunderten unmwandelbar 
diejelbe geblieben. Die patriftifche Literatur ift eine 
wachſende Incarnation der im Glauben empfangenen 
Wahrheit. Die von Gott gegebene Wahrheit des 
Glaubens zu verfündigen, zu definiren, zu erläutern, 
war die Mifiion der Väter. In diefer Million 
drangen fie in die heidnijhen Schulen ein, um, was 
fie Wahres enthielten, ihnen gleih ungerechten Bes 
fißern abzunehmen; fie nahten fih den antiken Dich— 
tern, um mit ihren Gejängen die hriftlihe Wahrheit 
wie mit Cdelfteinen und Gemmen zu zieren; fie be= 
mächtigen fi Plato's und Nriftoteles®’, um, wie 
Hieronymus jagt, fie zu Chriften zu machen, gleich 
wie die Sfraeliten die gefangenen "Frauen der Heiden 
zu Jüdinneu madten. 

Indem die chriftlihe Wiſſenſchaft, alfo mit ihren 
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idealen Groberungen den politifhen Groberungen ber 
germanischen Völker zuvorlommend, über das heid⸗ 
niſche Altertum triumphirte, erfcheint fie aber zu⸗ 
gleich als die Beihüserin und Netterin der geiftigen 
Güter, welche in jenem ſich angeſammelt hatten, Die 
Literatur der Väter it die Arche der heidniſchen Li⸗ 
teratur; die Arche, in welde die Philofophie wie Die 
Poefie Griechenlands und Italiens ſich flüchtete; bie 
Arche aller großen Nefultate des antiken Denkens und 
Lebens; die Arche ganz bejonders, in welder die 
idealen Anſchauungen der attiichen Philoſophie be⸗ 
wahrt wurden. 

Drei Yahrhunderte lang, vom fünften bis zum 
achten, fluthete die Völkerwanderung über Europa 
bin, da3 geiftige wie phyſiſche Leben der alten Be- 
völferung unter fi begrabend. Zu den Verwüſtungen, 
welche die germanischen Völker in Italien zurüdließen, 
zu den Perheerungen, mit denen die Hunnen bie 
deutichen und galliihen Länder überzogen, kam das 
Feuer Muhameds, um die antike Cultur Afiens und _ 
Africa's zu verzehren. 

Die hriftlihe Kirche allein ging nicht unter in 
dieſer Periode der Zerftörung. Und fie war es, aus 
welcher, fobald die Völker Europa's wieder zur Ruhe 
gelommen und ihre politiihe Orgamifation fich befeftigt 
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hatte, die Givilifation und das Leben bes Geiſtes 
wieder hervor ging. 

Es ift bier nicht möglih, ein ausführliches Bild 
der mittelalterlihen Wiſſenſchaft zu geben, in welder 
eben fo fehr das Wirken der Väter, wie das Ringen 
und Kämpfen der griehiihen Philoſophie ſich er- 
neuer. Auf beiden ruht fi. Wir Tönnen fie als 
den Verſuch bezeichnen, die heidniſchen Philojophen, 
welhe die Väter mit den Feſſeln des Glaubens 
gebunden hatten, als Freigelaſſene zum Ausbau 
des Tempels chriftlicher Wahrheit zu verwenden. Als 
Freigelaffene Chrifti, wenn wir dieſes Wort bes 
Apoſtels in einem weiteren Sinne gebrauchen dürfen, 
ericheinen Socrates und Cicero, Plato und Ariſto⸗ 
teles bei den mittelalterlihen Scholaftifern. 

Indem die Scholaftit die Wahrheit des Glauben? 
zum oberften Maaßſtab aller menjhlihen Forſchung 
machte, und bie Principien der Vernunft in den 
Grundfägen der Offenbarung feltigte, öffnete fie die 
Schulen de3 Heidenthums in ihrer ganzen Ausdehn: 
ung, um alle ihre Refultate zur Verherrlichung Chriſti 
zu verwenden. 

Diefe großartige und wahrhafte Wieberherftellung 
des Heidenthums, deren Beginn nicht dem fünfzehn: 
ten, fondern dem eilften und zwölften Jahrhundert 
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angehört, konnte fih nicht ohne mannigfadhe Kämpfe 
volldringen. Neben Anfelmus , dem clafjischen Führer 
der ächten Scholaſtik, ftellen ſich die ertremen Plato- 
niter, wie Wilhelm von Champeaur und Amalrich 
von Bena und die nicht minder ertremen Geifter, 
melde wie Roscelin, Abälard und Gilbert die Ges 
heimnifje des Glauben? mit Mißverftändbniffen ariſto⸗ 
telifcher Dialectit gefährdeten. 


Aber diefe Kämpfe fpannten nur die Energie des 
chriſtlichen Denkens. Erwärmt von der innigen Con- 
templation eines Hugo, Richard und Walter von St. 
Victor, und geordnet durch ben tactvollen Sammel- 
geift des Petrus Lombardus, erhob fich die jcholaftifche 
Philofophie in Albertus Magnus, Bonaventura und 
Thomas von Aquin zu einer wundervollen Herrlich⸗ 
feit. Summa, Sinbegriff der Wifjenihaft, nannten fi 
ihre großen Meifterwerke, welde aus ihren übrigen 
Schriften hervorragen, gleich mächtigen Domen aus 
der Reihe geihäftiger Bauhütten. Mit Recht führen 
fie den Namen Summa. Die Univerjalität, mit der 
fie alle Probleme der Onade wie der Natur, alle Ge 
heimnifle der Offenbarung, wie der Vernunft, unter 
Einem wiſſenſchaftlichen Geſichtspunkt zufammenfaflen, 
macht fie in der That zu Lehrbüchern der gefammten 
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Wahrheit, zu einem Inbegriff göttlicher und menſch⸗ 
licher Wiſſenſchaft. 

- An bdiefe Rieſenwerke bes mittelalterlichen Denkens, 
welche das dreizehnte Jahrhundert vollendete, lehnt fich 
bie gunze jpätere Wiſſenſchaft an. Vielfach befämpft 
und mit noch größerem Eifer vertheibigt, mit mannig- 
fachen Anbauen erweitert und immer aufs Neue in 
der urſprunglichen Geftalt hergeftellt, verlaflen und 
immer mit neuer Ehrfurcht aufgefucht, behauptet ins⸗ 
befondere da3 große Geſammtwerk des h. Thomas 
von Aquin eine beifpiellofe Autorität. 

ESechs Yahrhunderte find verfloffen, ſeit dem 
& der Heilige den ‚Händen jeiner Schüler über- 
gab; drei Jahrhunderte, feit dem es in dem 
Styungsſaal der Väter des Trienter Concil3 zur 
Rechten der heiligen Schrift aufgefchlagen war, und 
glzichzeitig von den Gelehrten ber Reformation dem 
Shetarhmufen übergeben warb; zwei Jahrhunderte 
lang - it- kine toilbe - Strömung der antichriftlichen 
Wiſſenſchaft Aber es. hinweg getobt. Aber es fteht 
beute noch da als ein lebendiges und leben⸗ſchaffendes 
Monument des chriſtlichen Denkens, und aus ſeinen 
Blättern erſchließen ſich in ungebrochener Schönheit 
die Grundſätze des Glaubens und der wahren Philo⸗ 
ſophie, wie aus ber dunkeln Hülle der Roſe 
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von Jeriho immer auf3 Neue die lieblichen Blüthen 
an’3 Licht treten. 

Die herrſchende Wiſſenſchaft unferes Jahrhunderts 
freilih weiß von dieſen Blüthen Nichts. In ihren 
Augen ift die Scholaftif eine längſt abgeftorbene und 
vertrodnete Pflanze, ein unmächtiger und einfeitiger 
Berfuh, den Glauben an die Stelle der Vernunft zu 
jegen, und bie freie Forſchung unter den Drud der 
Dogmen zu beugen. Die proteftantifchen Gelehrten 
unjerer Tage, welche ihr biöchen Literaturgefchichte 
bei Hegel und Reinhold ftubirt haben, ja fogar ka⸗ 
tholiiche Gelehrte, melde das Mittelalter durch bie 
Brille moderner Schulanfhauungen ſich anfehen, willen 
nichts von jenen Blüthen. Wie follten die fortge: 
ſchrittenen Meifter des Materialismus von denjelben 
eine Ahnung haben ? 

Hätten fie eine folde, jo würden fie ſich vor 
kommen wie Schuljungen, welche mitten in dem Lärm, 
mit dem fie auf dem verlaffenen Catheder ſich breit 
machen, das ernfte Angelicht ihres Meifters erbliden. 
Schulknaben⸗Lärm ift das, was man in unferer Zeit 
über Materie und Lebenskraft, über Seele und Geift, 
über Gott und Schöpfung ſpricht. Ein Blatt ber 
Thomiſtiſchen oder jeder anderen fcholaftiihen Sums 
ma hat mehr gefunde Seen, und eine einzige 
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Quäftion der verachtelen Folianten ,‚ welde uns aus 
dem Mittelalter hinterlaſſen blieben, hat mehr logiſche 
Kraft und mehr metaphyfifhen Stoff, als die ge- 
fammte Literatur des modernen Materialismus. 

Möge man ja aber nicht glauben, daß die chrift- 
liche Scholaſtik, und ebenfo die Wifjenfchaft der Väter 
die großen Wahrheiten der Vernunft, aljo insbeſon⸗ 
dere die Geiftigfeit der menschlichen Seele, ihre Un: 
fterblichleit und ewige Beſtimmung nur mit der Au- 
torität des Glaubens geftüßt, und baß fie die Er- 
fenntniß Der Geiftigkeit Gottes nur aus der heiligen 
Schrift geſchöpft hätten, Sie haben allerdings all 
ihr Denken unter die Autorität der göttlichen Kirche 
gebeugt und alle ihre Erfenntniß mit den Worten 
des Evangeliums in Harmonie geftelt.e Aber fie 
unterließen nicht, mit der ganzen Mergie der ihnen 
von Natur and innewohnenden Bernunft iene Wahr: 
beiten zu beweifen, 

In den Arbeiteneines h. Auguftinus, eines h. Bona⸗ 
ventura und Suarez empfangen die Unſterblichkeits-Be⸗ 
weile, welche Plato verjuchte, die Entwidelung, welche die 
Academieihnen nicht zu geben vermochte; und in den Schrif- 
teneines h. Athanafius, Albertus und Nicolaus von Cuja 
werden die Beweife, welche Ariftoteles für das Dafein 
Gottes aufftellte, zu einem vollendeten Syſtem ent- 
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faltet. Die Theologen der Kirche haben niemals das 
große Brincip außer Auge gelaffen, welches wir oben 
angedeutet haben, das Princip, daß die BVernunft- 
Erkenntniß die Vorausfegung des Glaubens iſt. Sie 
haben eben deshalb, ehe jie das Gebäude der über- 
natürlihen Myſterien aufführten, die Grundmauern 
der Bernunft-Wahrheiten feitgeltellt. 


Der Eckſtein diefes natürlichen und übernatürlichen 


Baues hriftliher Wiſſenſchaft aber ift die Meberzeugung, 
daß ein ewiger, tiber alle Schranken und Veränderungen 
erhabener, unendlich volllommener Geift fei, defjen Weis⸗ 
heit gleich einem Dcean von Erkenntniß die Ideen aller 
Dinge in fih trägt, deſſen Wille glei einem Ile 
bendigen Urquel da3 Sein und Wirken aller 
Dinge in fi begründet. Von dieſem Gedanken er: 
füllt, erheben fie fih eben ſowohl in die Abgründe 
der göttlichen Größe, um in ihnen die Geheimniſſe 
des breieinigen Lebens zu betrachten, wie fie nieder- 
ftiegen in die Stufenleiter der Creaturen, um in ihnen 
die Abbilder Gottes, die Musprägung feiner Ideen 
und die Spuren ſeines Wirkens zu bewundern. 

Bon diefer großen Erkenntniß des göttlichen Gei- 
ſtes aus treten fie an das Gebeimniß der menſch⸗ 
lihen Sünde und an das Geheimniß der Crlölung 
beran. Im Licht diefer Ideen fhauten fie in die 
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heilige Geſchichte der Borzeit zurüd, um bie wunder- 
bare Botfhaft von der Menfchwerdung, dem Leben 
und Sterben Gottes zu vernehmen; und von Diefer 
Idee geleitetet, verfolgten fie die Geſchichte der gött- 
lihen Kirche, um bie Wunder der Gnade zu ver⸗ 
ftehen, die fie in der Seele des Menſchen wirkt, 
und mit denen fie Himmel und Erde erfüllt. 

Das ift, wenn jo Großes ſich in wenigen Wor⸗ 
ten zufammenfaflen läßt, der Inbegriff der Weltan- 
ſchauung, welche in den Werken der kirchlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft ausgeiprochen wurde. 

Mer fie mit unbefangenem Blid den Anſchau⸗ 
ungen der materialiftifchen Lehre gegenüber ftellt, wird 
fih unmöglih in der letzteren zu bewegen vermögen. 
Mer wollte eine wundervolle harmonische Mufit dem 
monotonen Lärm einer Mafchine vorziehen ? 

Aber noch ein anderes Rejultat werden wir aus 
der Betrachtung dieſer großen chriftlichen Ideen ge: 
winnen. Daß fie überhaupt möglich waren, ift ein 
Beweis für das Dafein eines geiltigen Auges in der 
Menſchenſeele. Wie hätte die Menfchheit fünf Jahr⸗ 
hunderte lang in dieſen Ideen zu leben vermodt, 
wenn e3 wahr wäre, was der Materialismus lehrt, 
wenn der Menſch nur ein Thier und ein förperlicher Or⸗ 
ganismus wäre, Die blofe Thatſache der chriftlichen Anz 


— 203 — 


ſchauung, die hiſtoriſche Wirklichkeit biefes idealen Sy- 
ſtems widerlegt den Senſualismus. Beſtien hätten 
niemals ſolches geſchaffen, Beſtien niemals ihre Nahr⸗ 
ung in ſolchen Höhen geſucht. 

Ständen die Wahrheiten des Chriſtenthums nicht 
in Harmonie mit der Natur der Menſchenſeele, ſo 
hätten nicht zwei Jahrtauſende hindurch die edelſten 
und ſtaͤrkſten, die gewaltigſten und genialſten Menſchen 
in ihnen zu leben vermocht. Oder um eine concrete 
Geſtalt unſern Leſern vorzuführen. Ich ſehe das er⸗ 
habene Genie eines Dante in dem großen Gedicht der 
divina comoedia ſeine ganze Kraft, ſeine ganze 
Seele, ſein ganzes Leben erſchopfen. 


Wäre Dante das, was der Menſch nach ber Lehre 
des Materialismus fein fol, glaubt Ihr wohl, daß 
er folh ein Bild bätte ſchaffen und in ſolch einem 
Bilde fih hätte befriedigt finden können?. Wäre feine 
Seele nicht ein geiftiger Spiegel, glaubt Ihr, daß fie 
das große Gemälde des Himmels, des Fegfeuerd und 
ber Hölle mit feinen großen fittlihen Geitalten und 
mit allen feinen überirdifchen Idealen hätte wiederzus 
fpiegeln vermocht? 


 Unmöglid. Wenn Dantes ſchaffender Geift Zeugs 
niß gibt: für die Wahrheit ber chriftlichen Weltan- 
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ſchauung, fo zeugt nicht minder die Schöpfung Dante’s 
für die Wirklichkeit des Geiftes, der fie gefchaffen bat. 


IL 


Der im Geifte Gottes verklärte Menjchengeift,. 
defjen Offenbarung wir in der chriltlihen Wiſſenſchaft 
bewunderten, entfaltet feine Herrlichkeit aber in noch 
viel höherem Maaße in dem chriftlihen Leben felbit; 
in jener Pflanzung erhabener Tugenden, welde in ber 
Perſon des Gottmenſchen ihre geheimnißvolle Wurzel, 
wie ihre ewige Krone hat; deren Blüthen aber die 
ganze Erde und alle Jahrhunderte der chriftlichen Zeit⸗ 
rechnung erfüllen. 

Menden wir unfere Betrachtung diefer Seite 
des Chriſtenthums zu, fo werben wir einen neuen 
Geſichtspunkt gewinnen für die Beurtheilung der ma⸗ 
terialiftiihen Theorie; einen Geſichtspunkt, welcher, 
wie und fcheint, von den bisherigen Widerlegung3- 
verfuchen berfelben viel zu wenig zur Geltung ge= 
fommen if. Selbftverftändlich dürfen wir hierbei 
niht die Spradhe ber Theologen ober der Aäceten 
ſprechen. Wir betrachten die dhriftlihe Sittlichkeit 
nicht als göttliches Gebot, fondern als hiſtoriſche 
Thatſache, und wir ftelen ihr Weſen nicht in ihrer 
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baren Erſcheinung feft. 

Eine Thatſache, eine weltgefhichtlihe Thatjache ift 
e3 ganz gewiß, daß mitten in die Gräuel der heid- 
niſchen Welt, mitten in das Gezänk der griechifchen 
Moraliyfteme und der römischen Lebensphilofophie ein 
fittlihe8 Leben trat, deſſen Grundzüge durchaus neu, 
deſſen Charactere der heidniſchen Bildung durchaus 
fremd waren. Das fittlihe Ideal, welches die erften | 
Chriften den Heiden gegenüber ftellten, welches fie in 
ihrem privaten wie öffentlihen Leben verwirkflichten, 
war größer und erhabener, als daß der Geift des 
Menſchen es zu erfinden vermodht hätte. Es war 
einer höheren Welt entnommen und 309 den Menfchen 
in eine höhere Welt empor; aber obgleich e3 einen 
übernatürliden und übermenfhliden Character ver- 
rieth, erſchien es nicht minder als eine der Natur 
des Menſchen volllommen harmoniſche Beitimmung, 
als eine höhere Ergänzung ihres natürlichen Strebens. 
Indem e3 die Menjchenjeele größer machte, als fie 
von Ratur aus war, ftellte es zugleich in ihr das 
wieder ber, was fie vermöge ihrer Natur fein follte. 

Das Leben des Chriften bat die Liebe zu Gott 
zu feinem Anfahg, zu feiner Mitte, zu feinem Ziel, 
Das Geſetz Chriſti verbietet dem Menfchen, ſich zu 


— 206 — 


verlieren an die Güter und Reize der materiellen 
Melt; es hält ihn ab, im fich felbft und in den un 
ftäten Genüſſen dieſes Lebens jein letßtes Ziel zu ſuchen; 
es zeritört die Macht, mit welcher die fihtbaren Dinge 
den Menfchen zu feſſeln fteeben. Indem aber Chriftus 
den Menſchen fi felbft miebergibt, hebt er ihn zu⸗ 
gleih in einer ganz wunderbaren Weile zu Gott em⸗ 
por. Die chriſtliche Gittlichleit zieht alleg Streben 
und Berlangen des Menſchen in die Höhe, zu einem 
ewigen und unendlichen Gut, welche3 Urjprung, Maaß⸗ 
ftab und Biel aller menſchlichen Vollkommenheit ift. 
Den Belis diejed.ewigen Gutes, des lebendigen Gottes 
zu Juden, die Anſchauung feines Weſens und die 
Bereinigung mit feiner Liebe anzuftreben, das un⸗ 
fterblihe Leben in Gott auf Erden zu beginnen und 
im Himmel zu boffen, das ift das Weſen des chrift- 
lihen Lebens. 

Iſt das menſchliche Geſchlecht eines ſolchen Lebens 
fähig? Die Geſchichte des Chriſtenthums bejaht uns 
dieſe Frage mit einer Welt von Thatſachen. Es war 
nicht blos möglich dieſes Leben, es bat ſich ſeit acht⸗ 
zehn Jahrhunderten verwirklicht. Von demjenigen, 
den wir die Sonne der Gerechtigkeit nennen, von 
Chriſtus ging es aus, wie das Licht ausgeht aus 
der Sonne, und ehe ein Jahrhundert verfloſſen war, 
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erglühten die Gränzen der Erde in ihrem Wieder: 
ſchein. 

Die in langer Nacht erkalteten Gemüther des 
Alterthums erhoben ſich mit inniger Wärme zu der 
Gottheit, die ihnen in düſterem Zweifel untergegangen 
war, und zu dem unſterblichen Ziele, das ihr Auge 
in der Finſterniß der philoſophiſchen Irrthümer nicht 
mehr zu erreihen vermochte. Eine heilige Bruderliebe 
umjchloß die zerriffene Gejellihaft. Gerechtigkeit Tehrte 
in fie wieder. Reinheit und Treue beiligte die im 
Heidentbum entwürdigte Che. Barmherzigkeit über- 
wand bie Habſucht Wlerandriens, Entfagung die Gräuel 
römischer Unmäßigfeit. Die Demuth verlor den Na⸗ 
men ber Lächerlichkeit, um als erfte der menfchlichen 
Zugenden die ftolzen Geifter Griechenlands zu befiegen. 

Siehe da das Bild der chriftlichen Sittlichkeit. 
Aber es iſt nit das Ganze. Wie die Sonne bes 
Himmels, fih nicht begnügend mit dem allgemeinen 
Licht, welches fie der Erbe leiht, befondere Gegen- 
ftände aufjucht, deren glatte Fläche ihr ganzes und volles 
Bild wieder zu geben vermag, jo findet aud) die hriftliche 
Vollkommenheit in auserwählten Geiftern ihren Spiegel. 

Wenn wir den Mpofteln auf ihren Reiſen 
folgen, oder wenn wir den Blid in die Eins 
öden Egyptens und in Die verborgenen Thäler Pa⸗ 
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läſtina's wenden; oder wenn wir in die geheimen Ge⸗ 
mäcder der römischen Baläfte und die ftilfen Orte der 
Vorſtädte Noms eindringen, jo wird un ein ftaunens- 
werthes Gejhhleht begegnen. Wir werden Menſchen 
finden, Menfchen aller Stände und jeden Alter3 und 
beiver Geſchlechte, welche unermeßlihe KReichthümer 
weggeworfen haben, um Nicht zu befigen, welche Die 
ftolzen Ehren de3 römiſchen Reiches geflohen haben, 
um in demüthigem Gehorſam ihren Gigenwillen zu 
begraben. Wir werden Männer und Frauen finden, welche 
der doppelten Eitelfeitdes Fleifches und des Geijtes Schwei- 
gen geboten haben, um durch die Tugend der Jungfräu⸗ 
lichkeit die ideale Natur himmliſcher Weſen nachzuahmen. 

Solch ein Gefchleht finden wir in den eriten 
chriſtlichen Jahrhunderten, und nicht blos in ihnen; 
es ift ein unfterblihes Geſchlecht, alle Jahrhun⸗ 
derte bieten es und. Wenn wir den germanifchen 
Völkern zu den Wohnplägen folgen, in denen das 
achte Hahrhundert ihren Wanderungen Ruhe gab, 
jo werden wir überall in ihrer Mitte heilige Pflanz- 
ftätten dieſer überirdiſchen Vollkommenheit finden. Mögen 
fie den Namen des h. Benedict tragen, oder den 5. 
Dominicus oder Franciscus al3 ihren Stifter ehren; 
mögen fie in Thälern oder auf Bergen, oder in 
Städten fi erbauen, immer erfcheinen fie und als 
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Pflanzſchulen eines Lebens, in weldem der Menſch 
die Friſche feiner Jugend, die Kraft des Mannes 
und die Ruhe des Alter3 einem überirdifchen, einem jen- 
feitigen und geiltigen Ziele opfert; in welchem er, 
befreit und erlöjt aus der Gefangenſchaft irdifcher In⸗ 
terefjen, in einer höheren Welt lebt, in einer idealen 
Sphäre, die ihm nicht blos ferne Zukunft und nicht 
blos Schöpfung der Phantafie it, jondern Iebendige 
Gegenwart und Wirklichkeit. 

Aber auch damit ift das Bild des chriftlichen 
Lebens noch nicht ganz gezeichnet. Dringen wir noch 
tiefer in feine Geheimniſſe ein. Wir fehen den menſch⸗ 
lichen Geijt in den heiligen Uebungen des Gebetes und 
der Abtödtung zu den göttlichen Höhen emporfteigen und 
die materielle Welt verlaffend, fih den Abgründen 
himmlischen Lebens nahen. Wir jchen, wie er in 
Contemplation der ewigen Wahrheiten ſich in diefe 
vertieft und in den Acten übernatürlicher Liebe fich 
mit dem Herzen Gottes vereinigt. Werden wir ba 
ung, erftaunen, wenn die Gottheit jelber dieſem Geifte 
fih erſchließt, wenn fie die Lichtquellen ihrer Weis⸗ 
heit und Macht öffnet, um eine Erkenntniß, die ſich 
ihr in folder Energie genaht, mit den Strömen hö⸗ 
berer Einfihten zu erfüllen, und Herzen, welde in 
folder Schwungkraft fih zu ihr erhoben, mit der 
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Fülle einer übermenfchlihen Liebestraft zu fih zu 
ziehen ? 

Mir finden nichts Unbegreiflihes in jenen That- 
fahen der Myſtik, welde in der Gefchichte des 
Chrijtentbums uns überall und allzeit begegnen. Und 
jelbft wenn ‚wir fie nicht zu begreifen vermödhten, wir 
würden fie doch als Thatſachen, al3 unleugbare That: 
ſachen jejtzubalten haben. Das ganze Alterthum iſt 
Zeuge der wunderbaren Erſcheinungen , welde an die 
Martyrer ſich fnüpften. Das Mittelalter ift erfüllt 
von den Gefichten eines h. Benedict, von den Ertaſen 
eines h. Dominicus, von den wunderbaren Zuftänden 
des h. Franziscus. Bäpfte und Kaifer bezeugen die 
erhabenen Erleuchtungen der h. Hildegard und des h. 
Bernhard. Die Geihichte der Miffiionen erzählt uns 
von den übermenſchlichen Kenntniffen eine h. Xave⸗ 
rius. Und bis in die jüngfft Gegenwart herein haben 
alle Jahrhunderte, jagen wir alle Decennien, ſolche 
übernatürlihe Thatſachen ung vorgelegt, in denen 
eine andere Welt in den Geiſt der Menichen und 
eine höhere Kraft in den Horizont der fichtbaren 
Creatur bereinragt. 

Wir wollen nit an die vor wenig Jahrzehnten fo be= 
rühmt gewordene Catharina Emerich, noch an die befannte 
Erſcheinung der Maria Mörl erinnern. Um nur eine einzige 
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Thatjache aus der jüngften Zeit anzuführen, die neuelten 
analecta juris pontificii geben einen actenmäßigen Be⸗ 
riht von den Viſionen einer römischen Frau, Zaigi mit 
Namen, welche alle kirchlichen und politifchen Ereignijfe, wie 
die Eleinften Creignifje ihres Haufe® im einem immer- 
währenden Blid auf die unter dem Bild einer Sonne 
ihr vorleuchtende Allwifjenheit Gottes vorherſah. 

Mie wird der Materialigmus uns alle diefe That- 
ſachen erflären? Wenn der Menſch nur ein Thier mit 
finnliden Trieben und Vorftellungen ift, wie fommen 
dann jene Millionen von Chriften dazu, ihr ganzes 
Leben auf ein überfinnliches Ziel beziehen? Wie ift es 
dann auch nur entfernt möglich, daß Taufende von 
Menſchen ſich zu einer fo bimmlifchen Reinheit er⸗ 
heben, wie wir fie in den Gott gemweihten Gees 
len des chriftlichen Ordenslebens begegnen? Welche 
pfychologiſche Erklärung läßt fih von jener alles 
Körperlide und Miüterielle überjteigenden Erhebung 
ber menſchlichen Erfenntniß und Liebe geben, die wir 
in den myſtiſchen Geftalten des Chriſtenthums finden ? 

Wir haben ſchon wiederholt dieſe Frage aufge- 
worfen. Die erſte Antwort, die wir von Geiten 
des Materialismus erhalten, ift der Verſuch, dieſe 
fittlihden und übernatürlichen Thatſachen zu leugnen. 
Aber Taffen fie jih denn leugnen? Hat man denn — 

14* 


_ 1 — 


wenn anders man vernünftig fein will — einen 
Grund, fie zu bezweifeln? Wenn überhaupt eine 
Thatſache conjtatirt werden kann durch geſchichtliche 
Zeugniſſe, wenn es überhaupt möglich iſt, auf das 
Zeugniß Anderer hin, etwas für wahr zu halten, 
wenn die Meiſter der materialiſtiſchen Wiſſenſchaft 
jelbft: keinen Anſtand nehmen, auf das Zeugniß eines 
Reiſenden hin uns zu verſichern, daß hier eine be— 
ſondere Art von Petrefacten ſich finde, dort eine 
eigenthümliche Species von Mollusken, dort Pfahl- 
bauten oder erratiihe Blöde: dann, denken wir, 
werden wir aud das Necht haben, beſondere Arten 
fittliehen Lebens, außerordentlihe Erſcheinungen des 
menschlichen Geiftes al3 hiſtoriſche Thatſachen zu 
conftatiren. 

Mit dem plumpen Negiren läßt fich offenbar eine 
taufendjährige Reihe von Thatſachen nicht befeitigen. 

Steht aber das geiftige Leben des Chriſtenthums 
als eine Thatſache feit, dann muß uns der Materia- 
lismu3 eine Erklärung defjelben geben. Solcher möge 
er ſich doch nicht durch die wiederholt angeführte Ver- 
fiherung zu entledigen glauben, daß alle diefe Dinge 
Geiftesverirrungen, SHirngefpinfte und Krankheiten 
fein. Wir haben ſchon oben die Urheber dieſes 
wohlfeilen Orakels eingeladen, die Martyrer der Arena 
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doch näher und genauer zu ftudiren. Wir öffnen an 
diefer Stelle ihrer Beobachtung ein noch weiteres 
Feld. Mögen fie die ganze Geſchichte des Chriften- 
thums durchwandern und allen Heiligen der Kirche, 
daß wir fo jagen, den Puls fühlen, fie werden an 
ihnen feine Symptome von Geiſtesverrücktheit, fie wer- 
den in ihnen alle Charactere einer gefunden normalen 
Drganifation erkennen, 

Und wie dann? Es iſt in jüngfter Zeit vielfach 
der Verſuch gemaht worden, die Thatjachen der chrift- 
lien Myſtik mit den Phänomenen des Somnambulis- 
mus zufammenzuftellen - und die erjteren nach Art der 
leßteren zu erllären. So ſchon von Ejchenmaier und 
Körner, in neuerer Zeit von Fichte, namentlid) von 
dem Schweizer Gelehrten Perty. Diefer Verſuch ift 
ein Fortſchritt, fofern er wenigſtens diefe Thatlachen 
und ihren -außerorbentlihen Character anzuerkennen 
bereit ift. Für gelungen können wir ihn felbitver- 
ftändlid nicht anfehen. Die fomnambülen Crtafen 
find troß äußerer Hehnlichleiten in ihrem inneren Wejen 
den übernatürliden Crtafen der Heiligen diametral 
entgegengefegt. Während in dem auf Nerven-Er- 
krankung und auf rein phyfiologifhen Urſachen baſir⸗ 
ten Somnambulismus Selbftbewußtfein und Freiheit 
in ber Uebermacht bes überfpannten Nervenreizes unter- 
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geht und in dem gefteigerten fenfitiven Rapport gebunden 
wird: gewinnt umgelehrt in den myitiichen Zuftänden 
die Seele ihre höhere Freiheit und ihre volle perjön= 
liche Selbſtſtändigkeit; das natürliche Bewußtſein wird 
in den von der Gnade bewirkten übernatürlihen Thä⸗ 
tigfeiten nicht aufgehoben und die fittlihe Kraft des 
Menihen in dem Rapport mit Gott und jeinen Hei- 
ligen nicht geftört. 

Aber wir haben keinen Grund, diefe Frage näher 
zu erörtern. Gelbft wenn die myſtiſchen Thatſachen 
fih als eine Clairvoyance erklären lafjen, ift nicht: die 
Clairvoyance felbft für den Materialismus ſchlechthin 
unerlärlih? Obgleich fie ihre Baſis in Törperlichen 
Zuftänden, in Erkrankungen des Nervenjyftems bat, fo 
ſpricht ſich doch in ihr ganz unverkennbar ein über 
das Körperliche erhabenes geiftiges Leben aus. In⸗ 
dem die Steigerung der Pbantafie, welche der Some 
nambulismus begründet, die Beziehungen der menſchlichen 
Seele erweitert, tritt ihre überfinnliche Natur un fo 
energifcher heraus. Mit Recht haben daher Philo⸗ 
fophen der neueren Zeit, wie Schubert, Windiſchmann 
und Ubaghs gerade in diefen Zuftänden einen Stüß- 
punkt für die Geiftigkeit der menſchlichen Seele zu 
finden geglaubt. 

Scheitert aber der Materialismus jhon an den 
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Thatſachen dieſer natürlihen Grtajen, wie vielmehr 
werden ihn dann jene viel befjer beglaubigten und viel 
glänzenderen Ericheinungen des übernatürlihen und 
myjftiihen Geiſteslebens verurtbeilen. Angeſichts der 
erhabenen Wunder, weldje die Gnade Chriſti in die 
Geſchichte der Menfchheit verflochten hat, kann uns der 
Verſuch, den Menichen zur Beitie zu erniedrigen, nur 
wie ber Verſuch eines Thoren erjcheinen, welder An⸗ 
geſichts des glänzenden Sternenhimmeld daS Dajein 
eines himmlischen Lichtreiches zu leugnen verjudt. Es 
gehört viel Syrechheit dazu, um ſolches zu wagen, und 
viel Gutmüthigkeit auf der anderen Seite, um ſich 
ſolches gefallen zu laſſen. 

Wir haben diefe Gutmüthigkeit nicht. Wenn ung 
die Geſchichte erzählt, daß jeit zwei SJahrtaufenden 
der edelfte und befte Theil der Menjchheit feinen Blid 
zum Himmel empor gewendet und von überfinnlichen 
been bewegt, von ewigen Intereſſen getragen, einem 
geiftigen Reich anzugehören fih rühmte, dann macht 
die geiftesleugneriihe Declamation einiger in Gemein⸗ 
beit verfommener oder in Eitelkeit verſchwommener 
I. g. Gelehrten auf uns nur einen Eläglihen Cindrud. 
Es kommt uns lächerlih und läppiih vor, daß man " 
uns einladet, einige phyfiologiihe Crperimente und 
einige Schädel-nfpectionen anzuftellen, um die Frage 
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zu entjcheiden, ob dar Menſch Geiſt oder Beſtie jei- 
Eben jo läppifch fcheint ung dies, al3 wenn ein ge 
lehrter Profeffor an einem hellen fonnigen Mittag, den 
wir auf hohem Berge genießen, uns einladen wollte, 
in ein Kellerloch Hinabzufteigen, um zu unterjuchen, 
ob wirflih eine Sonne eriftire und ob das Daſein 
des Lichtes auch wiſſenſchaftlich ſich conftatiren laſſe. 

Für ſolche Anmuthung danken wir. Wir haben 
das Licht ja ſelbſt vor Augen. Wir ſehen das gei— 
ſtige Leben vor uns ſeine reichen herrlichen Farben 
entfalten. Nicht blos in vergangener Zeit, auch In 
unferer nädften und unmittelbaren Gegenwart fteht 
es al3 eine offenbare Thatiahe vor und. Ich ſehe 
Millionen Menihen ihr Leben auf den Glauben an 
Gott und Unſterblichkeit bauen, ich fehe, wie fie von 
diefer Weberzeugung getragen, Riefenwerle des Opfer, 
der Treue, der Liebe vollbringen. ch ehe, mie 
dieſes Bewußtſein geiftiger immaterieller Würde der 
einzige Heerd und Brennpunkt aller fittlichen Ordnung 
iſt. Und Angefihts dieſer Thatſachen follte ich mid 
von Herrn Vogt durch anatomische Erperimente über 
die Exiſtenz des Geiſtes Tangweilen laſſen. 

Möge dies thun, wer dazu Luft bat. Uns ift 
die Idee des Geiftes in der Weltgefhichte wie in 
einem mächtigen Firmament befeftigt, und eher könnte 
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die Phyſik ung an der MWirklichfeit der fichtbaren 
Sonne zweifeln machen, als daß wir durch ihre ſ. g. 
Nefultate uns an der Wirklichkeit des menfchlichen 
Geiftes irre machen ließen. 


IV. 

Die großen Ideen, welche der hriftlichen Civilifation 
zu Grunde liegen, reflectiren fih aber noch in einem 
anderen Spiegel. Wir müſſen unferen Blid auf die 
erhabenen Schöpfungen der chriſtlichen Kunft richten. 
Nirgends, jo fcheint ung, tritt der Gegenſatz der Eul- 
tur des Geiftes’ und der Barbarei der Materie un- 
mittelbarer und greller hervor, als auf diefem Gebiete. 

Schon bei den Griechen ſehen wir die Poeſie ſich 
erheben, um gegen die materialiftifche Weltanfchauung 
Zeugniß zu geben. Der Mund der Dichter weilt ung 
mit feierlihem Ernſt auf die überſinnliche Weltord- 
nung und auf den ewigen eilt hin, ohne welchen 
die Welt nur ein Näthjel ohne Sinn und ein Chaos 
ohne Licht it. Was der künſtleriſche Genius des 
heidniſchen Alterthums erfaßte, konnte dem nom Licht 
der chriftlihen Religion erleuchteten Mittelalter un⸗ 
möglich verborgen bleiben. 

Die Kunft ift des Geiftes zärtlichites Kind. Aus. 
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der innerften Mitte des Geiſtes geboren, lebt fie nur 
im Schooß eines geiftigen Bewußtſeins. Die Schön⸗ 
heit, die fie aus den finnliden Geftalten jhöpft und 
in finnlihe Erſcheinungen niederlegt, iſt eine über- 
finnlide dee, iſt ihrer Natur nad ein über ben 
Stoff triumphirender Gedanke. 

Wenn die Wahrheit, welche der Verſtand in den Dingen 
findet, in ficherer Stufenleiter zu dem Geifte zurüdführt, zu 
dem menſchlichen Geift, der fie erfaßt und zu dem ewigen 
Geiſt, der ihre Quelle ift; wenn das Sittlich⸗Gute auf die 
Freiheit zurüdweilt, durch die es vollbracht wird, und 
auf die ewige Volllommenheit Gottes, in der es be- 
gründet it: fo führt das Schöne auf Flügeln, daß 
wir jo jagen, zu der überfinnlihen und ewigen 
Schönheit empor, deren Abbilder alle jinnlichen Schön- 
beiten find. Alle Ideen, die Wahrheit, die Güte 
und Schönheit führen zu Gott. Alle Ceelenträfte 
finden ihn. Auf dem Wege der Wahrheit die Ber- 
nunft; auf dem des Guten die Liebe; am leichteften 
aber auf dem Weg der Schönheit die Phantaſie. 

Nicht immer freilich nimmt der Fünftlerifche Geift 
diefen Weg in die Höhe. In der Zeit, da Chriftus 
der Welt als der Weg, die Wahrheit und das Leben 
fih verfündigte, war er in die niedrigiten Ziefen 
berabgeftiegen. Die Kunft des Auguftätichen Zeitalters 


— 219 — 


dient nur dem Schmuß der Leidenfchaften, ber Eitel- 
feit und der Prablerei. Erfüllt von den Unſittlich⸗ 
feiten der römischen Gejellihaft, hatte fie mit Der 
fittlichen Reinheit auch alle Idealität verloren, und 
mit dem ibealen Streben ihr innerftes Wefen. 

Kaum aber war in dem Kreiſe der Chriften da3 
neue Leben der Wahrheit und Gnade herangewachſen, 
da begann auch die Kunft wieder ihren Flug in bie 
Höhe zu nehmen. Nachdem fie in dem Dunkel ber 
Gatacomben ihre demüthigen Erftlingsarbeiten verfucht 
und in der ſtrengſten Einfachheit ſymboliſcher Darftell- 
ungen ſich geläutert bat, fteigt fie mit jugendlicher 
Friſche empor, um die beidnifchen Gerichtspaläfte in 
Häufer Gottes zu verwandeln und die gebrochenen 
Säulen beibnijcher Tempel den Hütten be3 heiligiten 
Sacramented einzufügen. In unermüblidem Eifer 
fehen wir fie den Schritten der Glaubensprediger fol- 
gen. Bald hat fie nicht blos Stalien, jondern auch 
Spanien und Franfreih mit den herrliden Bauwerken 
des |. g. romanischen Styles geziert, und die geheim 
nißoollen Räume diefer Bauten mit ernten Bildern 
und mit den noch erniteren Tönen des gregorianifchen 
Kirchengefanges erfüllt. 

Auch die Alpen haben ihren Flug nicht zu bem- 
men vermodt. Sie folgt den deutfchen Strömen und 
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ziert ihre Ufer von der Quelle big zur Mündung mit 
Himmelzanftrebenden Werten. Nicht lange aber be⸗ 
gnügt fie fih mit den einfachen Formen, bie fie aus 
Italien mitgebraht bat. Der Rundbogen wird ihr 
zu eng; das Tunftlofe Gefüge der Mauern und die 
ftrengen Ornamente der Capitäler erihöpfen die Yyülle 
ihrer Ideen nicht; der Eleine Chor ift zu ſchwach, um 
ihren Glauben zu faffen und die bejcheidenen Thürme 
genügen ihrer Liebe nicht mehr. 

Bon den Eichenwäldern Deutihlands zum Wett: 
fampf berauögefordert, baut fie die gothiihen Dome, 
jene Rieſenwerke, in benen fid) an der Materie das 
Wort der Himmelfahrt erfüllt: „Er nahm gefangen 
die Gefangenſchaft und führte fie in die Höhe; jene 
Mufit in Stein, in welder die furdtbarften Maſſen 
ihre Schwere zu verlieren und die feierlichen Säulen- 
reihen ſich zu bewegen fcheinen. 

In diefen wunderbaren Häuſern concentrirt fie 
alle ihre Kräfte. Die geheimnißvollen Symbole, die 
fie in dem Grundriß niederlegt, werden von bemalten 
Senftern in ftrahlender Herrlichkeit verrathen. Die 
Wände und Pfeiler ſchmückt fie mit ftilen Bildern, 
deren Innigkeit und Milde ſelbſt dem Stein, der fie 
trägt, Wärme zu geben fcheint. Erfindungsreich, wie 
e3 die Liebe ift, bringt fie immer neue Ornamente 
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und neue Formen hervor; jendet fie immer höher und 
immer reicher ihren Wald von Thürmchen gegen den 
Himmel, um den großen Gedanken auszudrüden, von 
dem fie erfüllt war. 

Und was ift diefer Gedanke? Was treibt glei) 
einer unermüdlichen Federkraft die chriftliche Kunſt zu 
jenen Schöpfungen, deren überftrömende Majeftät die 
Monotonie der Wunder Egyptens, wie die Grazie 
der griechifchen Bauwerke beſchämt? 

Die dee, welche diefe Kunft belebte, iſt .die 
Idee des Geiftes, oder um beitimmter zu fpreden, 
it das DBemwußtjein, daß die Schönheit, welche die: 
Sinne genießen, in einer geiftigen Schönheit ihre 
Duelle und ihr Vorbild hat. 

Wohin die chriftlihe Kunft bliden mag, überall 
ſucht fie und fieht fie in der finnliden Erſcheinung 
den Abglanz einer immateriellen Herrlichleit. In der 
bunten Fülle der Thier- und Pflanzenwelt fchaut Sie 
die Spuren der unendlihen Reichthümer Gottes; im 
Angefiht des Menſchen die Herrlichkeiten der Seele, 
die ein Cbenbild des unendlichen Veiftes .und ein 
Gefäß feiner überftrömenden Gnaden if. Alſo empor 
gezogen und im Endlichen das Unendliche juchend, 
haucht fie den Farben eine höhere Stimmung ein, 
und gibt ihnen eine tiefere Gluth, damit fie nicht. 


blo3 das natürliche Ebenmaß der menſchlichen Geſtalt, 
fondern zugleih die Harmonie de3 geiftigen Lebens 
verfünden, Die enge Sphäre der irdifchen Greaturen 
nehmen ihr Auge nicht für immer gefangen, Himmel- 
ftürmend, gleih den Zitanen der Mythologie, erhebt 
fie fih in die Welt der Geifter und zieht die körper⸗ 
loſen Engelgeftalten in finnlihe Bilder herab. Bom 
Glauben emporgehoben, ſchaut fie in das Angeficht 
Chrifti, auf dem fi mit den Lieblichfeiten menjch- 
licher Erſcheinung die Majeftät göttliher Allmacht 
verbindet; und von dem Kinde zur Mutter ſich wen⸗ 
dend, findet fie jenes deal, in dem die Schönheiten 
einer jungfräulihen Natur in dem Glanz ber Gna= 
denfülle fih verflären. 

Chriſtus und Maria find die zwei geheimniß- 
reichen Lichter, in denen fie alle ihre Bilder jchaflt. 
Wenn fie Chriftus mit den Apofteln, Maria mit den 
heiligen Jungfrauen umgibt; wenn fie den Gefichten 
der Apocalypfe folgend, die ewigen Wohnungen des 
Himmels oder die Abgründe der Hölle darftellt: immer 
ift ihr das „Vergänglide nur ein Gleichniß,“ und 
immer blidt aus ihren finnlichen Geitalten ein Gei⸗ 
ſtiges, Himmliſches, Göttliche hervor. 

Wie mamnigfaltig auch die Schulen der altchriſt 
lichen und der mittelalterlichen Kunſt ſich von ein⸗ 
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ander unterjcheiden mögen: die keuſche Strenge der 
byzantiniſchen Bilder, die duftige Zartheit der Kölner 
Schule, die meditative Innigkeit eines Fra Fieſole, 
die kindliche Majeſtät des chriftlichen Raphael: fie alle 
ſprechen nur eine Sprade, die Sprache des Verlan⸗ 
gend nad einer transcendenten Welt. Und nicht blog 
des Verlangens; die Kriftlide Kunft ſcheint in ihren 
höchften Meiſterwerken an den erhabenen Vorrechten 
der Myitit Theil zu nehmen und wie dieſe die über- 
natürlide Welt in die natürliche herein zu ziehen. 
Das ferne Jenſeits fteigt herab in die fichtbare Welt; 
die Zukunft wird zur Gegenwart ; und die Verklärung 
des Irdiſchen, welche der Glaube hofft, wird in den 
Spealen der Kunft als Wirklichkeit genofjen. 


Aber daß wir uns nicht zu weit führen lafjen. 
Die Schönheiten, die wir zu fchildern verfüchen, düͤr⸗ 
fen die Abjiht ung nicht vergefjen machen, in welcher 
wir an fie beran getreten find. Die Meijter der 
Hriftlihen Kunft follen uns gegen den Materialismus 
zeugen. Geben wir zuvor diefem felbft dad Wort. 


„So lange diefe Maler Chriften waren,“ fo läßt 
fih Herr Vogt Angeſichts der früheren Werke Ra⸗ 
phaels und Michel Angelo’3 vernehmen, „fein er: 
trägliches Bild: Langeweile, Aengſtlichkeit, kurz, Die 


&riftlihe Demuth Hebte ihnen an. Gift, als fie 
Heiden wurden, waren fie, was fie immer blei— 
ben werben. Die Kriltlide Kunft iſt nichts An⸗ 
dere, als die Darftellung verzerrter Züge, welche 
der Glaube dem Rein-Menſchlichen aufdrüdt; nichts, 
als die Verhäßlihung des menſchlichen Ideals .... 
Der geiftlihe Typus liegt in der Unterbrüdung des 
Sinnlichen, welches den Menſchen ſchön madt. Das 
Chriſtenthum iſt der lebendige Gegenſatz aller Kunſt, 
da ſein Zweck iſt, alles Sinnliche zu tödten.“ 

So Herr Vogt; und was iſt nach ſeiner Ueber⸗ 
zeugung das wahre Ideal der Kunſt? Die venetia⸗ 
niſche Malerſchule, ſagt Beda Weber in einem ſeiner 
unvergleichlichen Characterbilber ‚, bat bei ihm den 
eriten Kranz des Ruhmes, weil nah ihm Chriftus 
im venetiqniſchen Style nicht? weiter it, als ein 
finnlider Mann von Venedig, der feinen Rehbraten 
jo natinlih, wie Vogt von Gießen, in die Brühe 
tuntt, weil Maria, die Hochgebenedeite, nicht ebler 
ausfieht, wie eine Köchin oder Zofe, weil hinter dem 
Vorhang des Bildes ein vorwisiger Senator mit 
feiner fletfcherothen Chehälfte porträtsähnlih auf das 
Abendmahl hinausſchaut, und fogar der treue Haus- 
hund nicht fehlt, der, aus Moren eingewandert, die 
Ehre genießt, auf den Füßen des Erlöjer8 zu liegen.” 
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Die Venetianer alſo? Aber urtheilen wir nicht 
zu raſch. Herr Vogt ift weit entfernt, in ihnen fein 
ganzes Ideal zu finden. Er bat uns daſſelbe in 
noch größerer Tiefe entwidelt, indem er jeinem Freunde 
Stahl den Vorſchlag macht, der Transfiguration Ra- 
phael3 ein Bild gegenüber zu ftellen, in weldem die 
Stelle Chrifti ein Rizoftom mit zwei anderen Raub- 
thieren einnimmt. Verſchiedene See- und Muſchel⸗ 
thiere umgeben diefe Parodie der Dreieinigkeit, um 
bie ſtufenweiſe Verklärung der Materie darzuftellen ; 
ſcheußliches Meergewürme dedt den Boden, dunkle 
plumpe Mollusten ftehen im Vordergrund umd ver- 
höhnen durch ihre emporgehobene Haltung die Him⸗ 
melsfehnfucht der Chriften. 

Klaſſiſcher in der That läßt fih das Weſen der 
Kunft auf dem Boden des Materialismus nicht aus⸗ 
drüden. Wenn es Herrn Vogt gegeben wäre, eine 
Akademie zu ftiften, jo dürften die Schlammftüde 
ohne Zweifel den weitaus größten Raum der Bilder: 
gallerie einnehmen. An fie müßten fi) vielleicht die 
Darftellungen interefjanter Cadaver = Sectionen an 
ſchließen; Laboratorien mit rußigen Blasbälken wür⸗ 
den den Vorwurf der Gentebilder abgeben; auch Kind- 
bett3-Scenen dürften nicht fehlen, damit der Kreislauf 


der Natur in all feinen Stationen vertreten wäre. 
Haffner, Materialismus. 15 
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Die Treppen zu dieſer Zukunftsgallerie könnten paffend 
mit Stüden des zerſchlagenen Laofoon oder deö Apollo 
von Belvedere umtermauert werden, und die Werke 
eines Meifters Wilhelm und Martin Schön fänden 
ihre Verwendung al3 Unterlage der mit Bildern aus dem 
Thierleben bemalten Tapeten, welche die Goridore deden.... 

Möge der Leſer unferer Feder verzeihen, wenn 
fie fih durch die kurze Unterhaltung mit Herm Vogt 
plöglih aus idealer Schreibart in den Ton der Pa⸗ 
rodie herabziehen ließ. Difficille est satyram non 
scribere. Es ijt jchwer, fi ernft mit diefem Herrn 
zu unterhalten. Dennoch bat die Sade ihren vollen 
Ernſt. Die Perjpective, welde wir der Kunſt in 
der Akademie des Materialismus eröffnen, ift nicht 
blog eine Schöpfung unferer launigen Bhantafie; fie 
iſt hiſtoriſche Wahrbeit. 

In dem Maaße, als der Glaube an den Geiſt 
und der Glaube an Gott aus der europäiſchen Bil- 
dung wich, ift die Kunft aus der idealen Höhe zu 
dem Schmuß eines geiftlofen Realismus herabgeftiegen. 
Als die altheidniſchen materialiftiihen Theorien im 
fünfzehnten Jahrhundert ihr Grab verliehen, um an 
den Hochſchulen Italiens zu berrihen; als der alte 
Glaube an Chriftus und feine jungfräulihe Mutter 
in den Wirren der Reformation ſich verdunfelte; als 
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der practiſche Materialismus mit dem theoretiſchen in 
Frankreich und in den franzöſiſch gewordenen Reſi⸗ 
denzen Europa's ſeine Triumphe feierte: da kehrte 
auch die Kunſt zu dem Schmut der römiſchen Cä- 
faren und zu den Inſpirationen des Epicuräismus 
zurüd. Die Lacivitäten des Olymp waren ibre 
einzigen Ideale; die beraufchenden Scenen ausge⸗ 
laſſener Feſte ihre höchfte Virtuofität. 

Die Farben, welde im Dienite ded Glaubens in 
einem überirdifchen Lichte aufzuleben fchienen, nahmen 
das Feuer der Verführung an, und die unheimliche 
Gluth der Leidenfchaften Teuchtete aus ihnen wieder. 
Geiftlofe Verſchwendung und finnlihe Prahlerei ver: 
drängte die gewaltigen Yormen der chriſtlichen Bau⸗ 
kunſt. ine frivole Karrikatur ift das einzig ers 
finderiihe Moment in den plaftiihen Darftellungen 
jener Zeit. Der Berlauf ımferer culturgefchichtlichen 
Studien wird uns diefe Blüthen des künſtleriſchen 
Realismus vielleicht noch näher zu betrachten erlauben. 
Für jebt müflen wir ung mit diefer Andeutung be- 
gnügen, um das hriftlihe Leben noch von einer‘ 
andern Seite zu beleuchten. 

Mir werden das Bild, das wir von bemfelben 
zu geben verjudten, am beiten abfchließen, indem 
wir darauf hinweiſen, wie bie Idee bes Geiſtes fi) 
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in dem äußeren Bau der chriftlihen Gefellichaft 
offenbart. 


V. 


Die ſocialen und politiſchen Formen, in denen 
das Leben ber Völker ſich bewegt, ſtehen allzeit im 
Bufammenhang niit den fittlichen und religiöfen Ueber⸗ 
zeugungen, welche es beherrfhen. Wie die geheim- 
nißvolle Lebenskraft die Form der Belle, der innere 
Typus geiftiger Anlagen die Geftaltung des Schädels, 
und der Character der unfichtbaren Seele die äußeren 
Erſcheinungen des Körpers beftimmt: fo ift auch der 
iveale und geiftige Character der Völker, die Natur 
ihrer Ideen und der Geift ihrer Sitten das geftal- 
tende Princip ihrer focialen und politiiden Or⸗ 
ganifation. 

Sn keiner Periode der Gefchichte aber tritt ung 
diefe Macht der Ideen über die äußerliden Berhält- 
niffe jo Klar in die Augen, wie in der Staatenbildung 
des Mittelalters. | 

Bei den antiken Völkern fällt der Fortichritt 
der Cultur mit der Entwidelung des natürlichen Le⸗ 
bens zufammen. Der Geift, der fie belebt, wächſt 
aus ihnen heraus und ericheint als Ergebniß ihrer 
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natürlihen Entwickelung. Die germanischen Völker 
aber nehmen, indem fie in das Chriftenthum eintreten, 
ein höheres, ihre eigene Natur überjteigendes Gepräge 
in ih auf. Der riftlihe Glaube, den die demü- 
thigen Wpoftel der Kirche den deutichen Stämmen 
verfündeten, und welchen die Energie Kaifer Karl's 
und die Fürjorge des h. Stuhls zur Grundlage ihrer po- 
litiſchen Ordnung machte, verwandelt die Natur der- 
jelben; er formt fie um, wie das Bild eines Gie- 
geld die Maſſe umformt, in welcher ed ausgedrüdt 
wird. - 

Bergeblih wird man bie durchaus neuen und 
etgenthümlichen Inſtitutionen des germanifchen Staats⸗ 
lebens, insbejondere den mächtigen Gegenſatz autono- 
miſcher Selbititändigfeit und fittlider Autorität aus 
der Natur der germanischen Völker zu erklären fuchen. 
Dieſe Grundzüge haben ihren Urſprung in dem Chri- 
ftenthum. Sie leiten fi aus der Idee des Menjchen- 
geiftes ab, welche fich im Chriſtenthum in hellem Lichte 
dargeftellt hat. Darin liegt die eigenthümliche Erhabens 
beit des alt-deutfhen Staatsweſens, daß es die dee 
des Geiftes zum oberften Maaßſtab all’ feiner Inſti⸗ 
tutionen macht und die Attribute bes Geiſtes ala 
ſtaatsrechtliche Principien zur Geltung bringt. 

Die erfte und weſentlichſte Beitimmung in dem 
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Begriff des Geiftes ift feine Perfönlichkeit, d. i. Die 
Selbtftändigkeit, mit der er eriftirt und in der er fi 
duch feine Freiheit behauptet. Dieſes Princip der 
perjönlihen Autonomie ift auch das Grundprincip der 
mittelalterlihen Geſellſchaft. In dem vom Chriſten⸗ 
thum durchdrungenen germanifchen Rechte ift das In⸗ 
dividuum politiſch und rechtlich als Das anerkannt, 
was es ſeiner Natur nach iſt, als Perſon, als ein 
für ſich ſeiendes, in ſich abgeſchloſſenes Subject. Und 
nicht blos dies. Der Begriff der Berfünlichkeit wird 
in feiner ganzen Vollkommenheit auf die Familie und 
die |. g. Korporationen übertragen. Auch die fitt- 
lihen und freiwilligen Verbindungen des Menſchen 
werden als geiftige Individuen conftituirt; fie werden 
fo zu fagen mit einer geiftigen Seele umb mit den 
Attributen der Freiheit und der Unfterblichleit vers 
eben. So ift die gange politifche Ordnung der mit- 
telalterlihen Geſellſchaft recht eigentlihd eine Offen⸗ 
barung der Idee des Geiftes und eine Verherrlichung 
ſeiner Berjönlichkeit. 

So gewiß die Freiheit ein Attribut des Geiftes 
ift, eben jo gewiß ift es ihm weientlih, einem 
ewigen Gefege unterworfen zu fein. Es ift dad Pri⸗ 
vilegium ber geiftigen Natur, feine Handlungen nad 
abfoluten Principien, nah Ideen zu orbnen und 
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alle feine Beftrebungen auf ein lebte und jenfeitiges 
Ziel zu richten. 

Auch dieſes große Privilegium des Geiftes hat 
der hriftlide Staat ausgeſprochen, indem er all 
feine pofitiven Gefeße auf ein abfolutes Geſetz grünbet 
und feine Rechtsordnung aus einem göttlichen Rechte 
und einer ewigen Drbnung ableitet. Der Staat, 
welchen das Chriſtenthum im Mittelalter gefchaffen, 
ragt in feinen Grundlagen, und in feiner Spike über 
die irdifche Welt hinaus, glei wie der menſchliche Geift 
in feiner Vernunft über alles Endliche hinausblidt 
und in feinem Gewiflen fih der ewigen Ordnung 
beugt. Die politiihe Autorität der vom Chriſten⸗ 
thum gebeiligten Gefellihaft hat einen übermenſchlichen, 
göttlichen Character und al’ ihre Snftitutionen haben 
“eine überirdifche Weihe. 

Wenn endlich die Unfterblichfeit das Attribut ift, 
durch welches der Geift von allen anderen Weſen der 
Erde fich unterfcheibet, fo können wir dieſe große 
Idee als unterfcheidendes Kennzeihen des chriſtlichen 
Staates betrachten. In ihm herrſchen nicht die zeit⸗ 
lichen, die augenblidlihen Intereſſen; fein Biel iſt 
nicht die Wohlfahrt der Gegenwart und die Herrlich⸗ 
feit einer vorübergehenden Generation. Er bat grö⸗ 
Bere Bielpunfte. Seine Unternehmungen dienen dau⸗ 
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ernden Intereſſen. Wie fehr auch in die Politik des 
Mittelalterd fih die menschlichen Leidenfchaften mifchen 
mochten, es ift doch unverfennbar, daß fie im großen 
Ganzen von idealen Intereſſen beberriht if. Wir 
wollen nit an die Kreuzzüge erinnern, an dieſe 
großen Bewegungen, welde in Wahrheit Kriege waren, 
durch Ideen hervorgerufen und um der been willen 
geführt. Dan betrachte die ganze Geſchichte des Mittelalters, 
von Karldem Großen, welcher das römifch-deutiche Kaifer- 
thum auf den Mittelpuntt des katholiſchen Glaubens 
ftüßte, big zu Yerdinand II., welder aus der Kraft 
des Glaubens den Muth fchöpfte, um die Rettung 
de3 aus feinen Fugen gerifienen Reiches zu verjuchen. 
Die ganze Entwidelung des politiichen Lebens im 
Mittelalter ruht auf idealem Grunde und ift von 
höheren Ideen bewegt. 

Die zwei großen Mittelpunkte, ı um die fi} dieſe 
Bewegung dreht, das Kaiſerthum und das Papftthum, 
find recht eigentlih ein Triumph der Idee über die 
phyſiſche Macht. Weber das Kaiferthun noch das 
Papſtthum verdankt feine Autorität der materiellen 
Uebermacht. Weder die Klugheit, noch der perjöns 
liche Ehrgeiz vermochte diefe Gewalten zu ſchaffen, 
von denen das Altertum feine Ahnung hatte. 

Es find Schöpfungen des dhriftlichen Princips. 
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Sie wachſen au dem Gedanken heraus, daß alle 
Völker in al’ ihrer Mannigfaltigleit doch Glieder eines 
großen geiftigen Reiches jeien, dab die politiihen Be 
ftrebungen ein überirdifches Ziel haben und einem 
ewigen Plane Gottes dienen müſſen. Ohne diejes 
Princip hätte niemal3 ein Kaifer feinen Thron zu 
befteigen und niemals ein Papſt den feinigen über alle 
menſchlichen Throne zu erheben vermodt. 


Wer aber wollte die Größe dieſer politifchen 
Ordnung mißfennen? wer leugnen, daß dieſe die 
ganze Welt umfaffende und alle Jahrhunderte in ſich 
begreifende gejelichaftlihe Ordnung der größte poli= 
tiſche Gedanke ift, der überhaupt gedacht werden 
fann ? 


Wenn wir von der Höhe diefes Gedankens in's 
Altertum zurüdbliden, fo erfcheinen alle feine poli- 
tiſchen Formen uns im Vergleich mit diefem, wie Die 
Formen der niederen Reihe im Vergleih mit der 
Geftalt des Menſchen. Die mächtigen Reiche des 
Drient3 bieten und nur den niederen Typus ber un⸗ 
organischen Natur. Wie eine üppige aber machtloje 
Pflanzenwelt fehen wir die Heinen Staaten Griechen- 
lauds erftehen und verwelfen. Nah dem Bild ber 
vernunftlofen Thierwelt erhebt fih das römijche Reich, 
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das alle Nationen de3 Erdkreiſes verzehrt, um fie in 
feiner Auflöfung der Verweſung, Preis zu geben. 


Der Kriftlihe Staat bed Mittelalter3 aber trägt 
in der That das Gepräge des Geiftes, deſſen Blid 
weit hinaus reicht über die Erde, der Alles in 
fi zu fallen vermag, ohne e3 zu zerftören und beffen 
Leben nicht der armfeligen Gegenwart, ſondern einer 
unendlichen Zukunft fich zumenbet. | 


Doch nicht in die Vergangenheit dürfen wir ſchauen, 
um die Höbe zu ermeflen, zu der Die Idee des 
Geiſtes den Staat emporhebt. Der Gegenſatz, deſſen 
wir biezu bedürfen, liegt und näher. "Neben dem 
rijtlichen Staat. dehnt fih das Reich Muhameds aus. 
Aus Afien über Afrika und Spanien fi) fortziehend, 
hat es ein Jahrtaujend hindurch von Oſten mie von 
Weiten aus feinen Arm um das chriſtliche Abendland 
geichlungen und es zu erdrüden verſucht. Betrachten 
wir dieſes Reich, deſſen finnreiches Zeichen der Halb» 
mond ift. 


Hier ift Nichts von jenen erhabenen Principien 
perjönliher Freiheit, no von den großen Gebanfen 
einer rein geiltigen Autorität zu finden. Vergeblich fuchen 
wir bier jene erhabene Harmonie von Selbftftändigfeit 
und Aufopferung, von GSelbftgefühl und Treue, auf 
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welcher, wie auf Doppel-Pfeilern, der viel gegliederte 
Bau des germanischen Reichs ruht. 

Die geiſtliche und weltliche Macht, welche in der 
Hand des Kalifen vereinigt iſt, erdrückt mit despo⸗ 
tiſcher Härte das individuelle Leben. Haß und Be⸗— 
gierde, die herrſchenden Intereſſen der thieriſchen Welt, 
find die innerſte Triebkraft des Islam. Raſtloſe 
Unruhe iſt der Character ſeiner Entwickelung. 

Was iſt der Grund dieſes ſchneidenden Gegen⸗ 
ſatzes, welcher zwiſchen dieſen beiden Reichen beſteht, 
die ſo vielfach unter ſich in Verkehr ſtehen und un⸗ 
ter denen ſo mannigfacher Austauſch ſtattfand? Wir 
können es mit Einem Worte ſagen. In Muhamed's 
Glaube iſt die Idee des Geiſtes von einer materia⸗ 
liſtiſchen Vorſtellung umhüllt. Die Sinnlichkeit be⸗ 
herrſcht den Islam, die Idee des perſönlichen Gottes 
verhullt ſich in pantheiſtiſchen Irrthümern, und Die 
Vorſtellung von dem jenſeitigen Leben geht in ſinn⸗ 
lichen Bildern unter. Wie immer daher auch in 
äußerlichen Künſten und äußerlichen Thaten der Islam 
den chriſtlichen Völkern ſich zur Seite ſtellen mochte: 
ihrem inneren Princip nach ſtehen ſich Kreuz und 
Halbmond in demſelben Abſtand gegenüber, wie der 
Geiſt der Materie gegenüber ſteht; und in dem Kampf 
zwiſchen den chriſtlichen Rittern und den Saracenen 
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handelt e3 ſich um denfelben Siegespreis, wie in dem 
Kampf der Matyrer gegen die römiſchen Henker. 

Das Necht des Geiſtes ift es, welches das dhrijt- 
lihe Mittelalter gegen die Türkenmacht veriheidigte. 
Dieſe Idee des Geiſtes und mit ihr die Fdee der wahren : 
Humanität und der wahren Givilifation drohte Europa 
verloren zu gehen, wenn der Halbmond triumphirte, 
Darum Tonnte der Kampf fein Ende nehmen, bis die 
Macht der Türken gebrochen und die Herrichaft des 
Kreuzes im Dften, und Weiten gefihert war. 

: Sn tieferem Grunde freilih iſt diefer Kampf heute 
noch nicht beendigt, er hat nur die Waffen und. den 
Schauplag gewechſelt. Der Islam, welchen die chriſt⸗ 
lichen Heere an den Oſtgränzen bezwungen hatten, 
iſt im Weſten Europa's geiſtig wieder erſtanden. Der 
Materialismus, welcher im ſiebzehnten und achtzehnten 
Jahrhundert aus England und Frankreich ſich über 
die europäifche Bildung verbreitete, pflanzte das Zeichen 
de3 Halbmondes im Inneren der chriftlichen Givili- 
fation auf und führte durch innere Revolutionen die 
hritlichen Staaten dem Berderben zu, welches die 
Heldenreihe der chriſtlichen Jahrhunderte von Karl 
Martell und Gottfried von Boullion bis auf Sobiesky 
und Prinz Eugen abzuwenden bemüht war. 

Heute, da die Macht des Islams äußerlich ihrem 
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Untergang zu nahen fheint, fteht fie innerlih im 
Mittelpuntt Europa's. Wenn Lamoriciere in feiner 
Proclamation vor dem Tage von Caſtelfidardo das 
Wort ausfprah, es gelte den Kampf des Chriften- 
thums gegen den Islam, fo ift in dieſem kurzen 
Wort des Soldaten die ganze culturgefhichtliche Si⸗ 
tuation unferer Beit gezeichnet. 

Verbehlen wir e3 ung nit. Die moderne Ge- 
felichaft fteht vor der Entſcheidung, ob fie zu den 
Traditionen der chriftlihen Politik zurüdfehren oder 
die Gräuel des Islam erneuern fol. Und nidt 
blos dieſes. 

Die Religion Muhameds trägt unter ihrer ſinn⸗ 
lichen Hülle immerhin noch die Elemente einer höheren 
Weltanfhauung in fih. Das altsteftamentliche Chri⸗ 
ſtenthum wie der Ueberreſt der heidniſchen Religion, 
aus welcher fie entitund, banden, daß wir jo fagen, 
das materialiftiihe Princip in ihr. Die Einflüffe der 
griechiſchen Philoſophie und ber orientaliihen Gnoſis 
wirkten feinen Gonjequenzen entgegen. Die Berühr- 
ung mit der germaniihen Welt theilte dem mittel- 
alterlihen Islam etwas von der Wärme bes chrift- 
lichen Lebens mit. 

Der moderne Materialismus iftjall biefer höheren 
Elemente baar. Er hat mit der ganzen heibnifchen 


— 233 — 


und dhriftliden Tradition gebrochen. Keine ideale 
Meminiscen; beſchränkt in der modernen Gejellfchaft 
bie Macht des materialiſtiſchen Princips. Kein Glaube, 
kein Cultus umhüllt feine unerbittlide Confequenz. 

„Es find feine. anderen Kräfte anzuerkennen, als 
die materiellen, und alle fociale Entwidelung be- 
fteht in der Anhäufung von Reihthümern und in 
Befriedigung ber Genußfucht,* ſo lautet der 58. Satz 
des der Encyclica Pius IX. beigefügten Syllabus. 
In diefem Satz ift das Weſen des modernen Islam 
in unvergleichliher Schärfe _ ausgefprohen und das 
Bild der gefellichaftlihen Ordnung gezeichnet, welches 
ih in Europa verwirklichen wird, ſobald die Prin⸗ 
eipien des Materialismus über die chriftlihe Wahrheit 
gefiegt haben werden. 

Wird diefer Sieg erfolgen? Noch ift es für ung 
nit an der Zeit, diefe Frage zu beantworten. Un- 
jere Betrachtung ift von dem Islam des Mittelalters 
auf den Slam der Gegenwart übergefprungen, um 
die Berwandtichaft beider zu conftatiren. Aber kehren 
wir zu ber Geſchichte zurüd, um den Zulammenhang 
diefer verwandten Gricheinungen darzulegen. 


— — — — — —- 


Me neue Zeit. 


l. Der Berfall des Mittelalters und die Reformation, 

1. Die Renaiffance. I. Die Fortſchritte der Natur: 

wiflenichaft. IV. Der engliihe Empirismus. V. Die 
franzöfifhe Philoſophie und die Revolution. 


— — 


J. 


Ein wundervolles Gebäude der Erkenntniß und 
des Lebens, ſo ſehen wir, hatte der vom Geiſte 
Gottes belebte Geiſt des Menſchen in dem mittelalter⸗ 
lichen Chriſtenthum erbaut. Das dreizehnte Jahrhun⸗ 
dert ſah es vollendet. Hier war die kirchliche Wiſſen⸗ 
ſchaft aus bewegten Kämpfen zu jener Höhe empor⸗ 
geſtiegen, welche wir in den großen Werken eines 
Albertus Magnus, Thomas von Aquin, eines Duns Scotus 
u. ſ. w. bewundern. In noch harteren Kämpfen er⸗ 
probt, ſtund das Papſtthum neben dem Throne des 
deutſchen Kaiſerthums. Die katholiſche Kirche, ge⸗ 
feſtigt und ausgebreitet über alle Völker des Abend⸗ 
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lande3, wandte ſich zu dem Ogent zurüd, aus dem 
fie herporgegangen. 

Mit Anfpannung al ihrer gottmenfchlichen Kräfte 
verfolgte fie den großen Gedanken, Die verödete Stätte 
de3 heiligen Landes der chriſtlichen Herrſchaft wieder 
zu gewinnen, die im griechiſchen Schisma losgeriſſenen 
Glieder wieder mit ſich zu vereinigen und die Völker 
des Morgenlandes in das Licht des Glaubens einzu: 
führen. Die riftlihen Ritter wetteifern mit den 
Söhnen des h. Franziscus und h. Dominicus in dem 
Kampf gegen die Ungläubigen, und die Bebrängniß 
der griehiichen Kaiſer kömmt dem heiligen Eifer ber 
Päpfte und der Goncilien entgegen, um das römijch- 
deutihe Abendland mit der griechifchen Kirche zu ver- 
einigen. 

Frankreich hatte in Ludwig IX. einen heiligen 
Fürſten gefunden, Deutichland, kurz nad) defien Tod, 
in Rudolph von Habsburg einen großberzigen Kaifer 
erhalten. Auf dem zweiten Lyoner Concil hatten die 
Zegaten der Griechen ſich mit den katholiſchen Bi- 
Ihöfen in einem Symbolum vereinigt. Die drift- 
lihen Hochſchulen erſtunden unter allen Nationen und 
die überall heranwachſenden Dome verkündigten den 
Sieg der katholiſchen Kirche über den Erdkreis. 

Der Sieg ber ftreitenden Kirche auf biefer Erde 
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aber jollte nur der Morgen eine neuen Kampftages 
fein. Mitten aus diefer großen Zeit treten die Anz 
zeichen einer Tommenden Verwirrung hervor, Die 
fichtbare Herrlichkeit der chriftlihen Kirche, in welcher 
alle Kräfte der menſchlichen Natur eine harmoniſche 
Entfaltung gefunden, jollte nicht ungetrübt bleiben. 

Das franzöfifhe Königthum erhebt fih in Philipp 
dem Schönen gegen die Autorität des heiligen Stuhles 
und die Freiheit der Kirche, welche die eiferne Kraft 
Donifacius VIII. vergeblich vertheidigtee Der Ehr⸗ 
geiz der deutfchen Fürften ſucht das deutſche Reich 
feinem Lebensquell, der römischen Kirche, zu entfrem- 
den. Das Avignoner Eril und der Zwieſpalt ber 
Papſtwahlen zerreißt die Bande des Gehorfams, welcher 
die Gläubigen vereinigt. Die Zucht der Orden ver- 
fällt, die Prälaten der Kirche verweltlichen. Mit dem 
Geift der Gnade und der Tugend erlahmt die Kraft 
der kirchlichen Wiſſenſchaft. Die Scholaftif, getrermt 
von der Myſtik, vertrodnet, und- die Myſtik ohne 
Scholaſtik entartet in Schwärmerei. SHärefien, melde 
das Mittelalter nicht kannte, regen fih. Eine allge 
meine Unruhe bemädhtigt ſich der Geiſter und in das 
ideale Streben mittelalterliher Kunft und Poeſie 
mifcht fich der rohe und ſinnliche Zug entfeflelter Lei- 
denichaften. 

Haffner, Materialismus. 16 
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Moher diefer Umſchwung, den wir mit biejen 
wenigen Worten anzudeuten verfuhten? Was ift die 
Duelle der zerfeßenden Kräfte, welche im vierzehnten 
Jahrhundert fih in den chriftlichen Nationen des 
Abendlandes geltend machen, und unter deren Einfluß 
das kirchliche Leben inmitten feiner Blüthe zu ver- 
welten jcheint, gleih der Pflanze, welde in ihrer 
mittägigen Pracht den Stih eines giftigen Inſektes 
empfangen bat. 

Vieles ift zu erwägen, um auf diefe Frage Ant» 
wort zu geben. Wir wollen nur cinen Gedanken ber- 
vorheben. 

Um die Geihichte des Chriftentbums zu ver: 
fiehen, muß man die Berheißungen feines Stifters 
und die Offenbarung des h. Johannes im Auge be 
halten. Dort ift ung auch das Geheimniß angedeutet, 
welches dem Contraſt des 13. und 15. Jahrhunderts 
zu Grunde liegt. 

Es ift das Geheimniß der Bosheit, das 
mysterium iniquitatis, das von Anbeginn der Welt 
dem Geheimniß der Gnade entgegenjteht, am Kreuz 
in der Perjon des Erlöſers mit jenem blutig zufam- 
mentraf, in der Weltgefchichte aber in immer neuen 
Gegenſätzen mit ihm kämpft. 

ALS das vierzehnte Jahrhundert begonnen, war 


— 2143 — 


ein Jahrtauſend verfloffen, ſeitdem das Chriftenthum 
den Thron der römiihen Kaiſer beitiegen hatte, und 
ein ganzes Jahrtaufend hatte das Geheimniß der 
Gnade über. das Geheimniß der Bosheit triumphirt. 
Mer wird mit den Ratbfchlüffen Gottes rechten wollen 
wenn fie die Macht des Böjen wieder zu entfefleln 
beftimmt haben? Sie find und unbegreiflich, dieſe 
Rathſchlüſſe. Sie erſchüttern unjere natürliden Er— 
mwartungen. Unjeren Glauben und unjere Hoffnungen 
aber vermögen fie nicht zu erichüttern. 

Die Kirche Gottes hat in der Meltgeihichte eine 
zweifache Seite. Göttlih und ewig in ihrem inneren 
Weſen, vollendet und unmwandelbar in ihren Inſtitu⸗ 
tionen, unfterblic in ihrer Weſensform, ift fie Doc 
aus wanbelbaren und corruptibeln Menfchen aufgebaut ; 
und nad diefer Seite hin, glei den Stoffen, welde 
die unſterbliche Menjchenfeele umhüllen, der Erkrankung 
und der Zerſtörung fähig. Die Nationen und die 
Generationen, welche das Chriftenthum annehmen, 
find fo zu fagen der Stoff, die Materie, aus benen 
der Leib der Kirche geftaltet wird. Sie kommen und 
gehen, erfriihen fi und erftarren. In dem Maaße, 
als der Geift der Kirche fie befeelt und das Bild 
Chrifti in ihrer Wiſſenſchaft und ihrer Politik, in ihrer 
Kunft und ihren Sitten fi ausprägt: find fie leben- 

16* 
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dige Glieder des Leibe der Kirche und ebendamit 
jelbit lebendig, in einem höheren Leben ihr natür- 
liches Leben verflärend. In dem Maaße aber, in 
welchem da2 Bild desjenigen, nad) dem Alles gemacht 
‚ift, in ihnen erblaßt, die übernatürlichen Kräfte des 
Glauben? und der Gnade, welche die Kraft ihres 
Wiſſens und Wollens durchdrungen, aus ihnen entweichen : 
in demjelben Maaße verfiegt auch das Leben in 
ihnen und ſcheiden fie jelbit, fei es für immer, ſei 
e3 zeitweilig, ſei es vollfommen, fei es theilweife, 
aus dem lebendigen Organismus der Kirche aus. 
Sie ſterben dem Chriftentbum ab; das Chriftenthum 
felber aber ftirbt nicht. Sie gehen der Corruption ent- 
gegen; das Chriſtenthum aber ift über alle Cors 
ruption erhaben. 

Das find, wenn uns die Tleine Abſchweifung 
nicht verübelt werben will, die Grundfäße, nach denen 
wir ben ſ. g. Verfall de3 mittelalterlichen Tirchlichen 
Lebens zu beurtbeilen haben. Bas Bild eines der 
Verweſung entgegen gehenden Körperd, da3 wir auf 
die abendländifhen Völker anwandten, faßt diefelben, 
jo foheint uns, in voller Treue zufammen. Es eni- 
ſpricht zugleih dem oben ausgeſprochenen Gedanten, 
daß der Geift des Chriftentbums die mejengebende 
Form und die belebende Seele der ganzen mittel- 





alterlihen Geſellſchaft und der ahendlandiſchen Civili⸗ 
ſation ſei. 

Halten wir dieſen Gedanken und jenes Bild feſt, 
dann werden wir den Character der ſ. g. neuen Zeit 
im richtigen Lichte zu faſſen vermögen. Die cultut⸗ 

gefhichtlihe Bewegung, welche, im vierzehnten und 

fuünfzehnten Jahrhundert : vorbereitet, im ſechzehn⸗ 
ten zum Ausbruch kam, in der Gegenwart aber 
fih vollendet, ift in der That eine ſucceſſive Desor⸗ 
ganifation der chriftlihen Bildung, zu welcher Die 
europäischen Völker vom achten bis zum dreizehnten 
Sahrhundezt herangewachſen waren. Sie zeigt alle Er⸗ 
ſcheinungen, welche wir bei der Auflöſung eines 
menſchlichen Körpers beobachten: Erkrankung, Tod 
und Verweſung. 

In dem vierzehnten und fünfzehnten Jahrhundert 
finden wir den Zuſtand der Verknöcherung und Er⸗ 
ſtarrung, welcher ſich des alternden Organismus be- 
mächtigt; das ſechzehnte Jahrhundert, in welchem 
die Einheit des kirchlichen Lebens gewaltſam zerriſſen 
wurde, iſt der Tod; die folgenden Jahrhunderte der 
Neuzeit die Verweſung, welche langſam und allmählig 
vorſchreitend, die letzten Erinnerungen der ehmaligen 
Civiliſation hinwegnimmt. Erſtarrung — Tod — 
Verweſung: das find nad unſerer Anſchauung di— 
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Titel der drei Perioden, in welde die Culturgeſchichte 
der ſ. g. neuen Seit fi) unterjcheidet. - 
Eine Erftarrung fehen wir in der Vorbereitung des - 


Zeitalters der Reformation. Hat nit die MWeltge- 


ſchichte dem fünfzehnten Sahrhundert den Titel der 
Renaifjance oder des Wiedererwachens gegeben ? — Einen 
Todesftoß nennen wir die That von Wittenberg und 
Schmalkalden. Iſt fie nicht von jeher als die. Wie- 
berherftellung des chriftlichen Lebens, al3 Grlöfung und 
Heilsthat gefeiert worden? — Als Verweiung bezeichnen 
wir die Entwidelung des ftiebzehnten und achtzehnten 
Jahrhunderts. Wird fie nicht von 100,000 Zei⸗ 
tung3blättern al3 Triumph des Fortichritt? und der 
unendlichen Vollkommenheit gepriefen ! 

Der Widerſpruch, in den wir uns ftellen, ift groß, 
aber vielleicht können wir und verftändigen. 

Es ift wahr, das fünfzehnte Jahrhundert ift ein 
Zeitalter der Renaiſſance. Wie in dem erkrankten 
und eiternden Körper die Stoffe wieder erwachen, 
melde die Kraft des Lebens dem Blut bes menſch⸗ 
lichen Körpers afjimilirt hat, fo erwachte in dieſem 
Sahrhundert die heidniſche Literatur wieder, welde 
der katholiſche Glaube im Mittelalter der chriſtlichen 
Bildung aflimilirt und dur die chriſtliche Wärme 
gebunden bat. 


Es iſt nicht minder wahr: die Reformation ift 
eine MWiederherftellung, eine Befreiung, eine Emanci- 
pation. Sie gab dem Menfchengeifte die Freiheit 
wieder, welche die Sekten der erſten chriftlihen Jahr⸗ 
hunderte bejafien, die Willführ der entfeflelten Sub- 
jectivität, die ſchrankenloſe Unruhe des fich felber übers 
fafjenen Geiſtes. 

Es ift wahr endlich, die Jahrhunderte, in wel⸗ 
hen der Proteftantismus in den europäifchen Staaten 
fih entfaltete, haben in allen Gebieten, in Religion, 
MWiffenihaft und Politik, eine Bewegung und einen 
Fortichritt, ſagen wir es mit dem vollen Ausdrud, 
eine permanente culturgefhichtlide Revolution voll 
zogen, welche in der Geichichte der Vergangenheit 
ohne Beifpiel ift und in's Unendliche forttreibt. 

Alſo wie es beliebt! Wir fönnen den allgemeinen 
Sprachgebrauch vollftändig acceptiven. Nennen wir 
immerhin den Verfall des dhriftlihen Glauben? Re- 
naiffance, die Zerftörung der kirchlichen Einheit Eman⸗ 
cipation,, die Corruption der Religion Fortſchritt. 

Unter diefen wie jenen Titeln wird und der Zus 
fanımenhang diejer gewaltigen Bewegung gleich jehr 
verftändlich fein. Und um diefen handelt es fi) ung 
zunächſt. | 
Es ift. viel darüber geſprochen worden, wie fi 
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die Periode der Renaiſſance zu der Reformation und 
beide zu den Fortichritten des modernen Unglaubens 
verhalten. Gläubige Brotejtanten bemühen ſich ange: 
legentlichſt, die DVerantwortlichleit für den modernen 
Unglauben der Renaiffance der clajfiiden Studien 
zuzufchieben, welde in katholiſchen und romaniſchen 
Stanten vorzugsweiſe ihren Siß hatte; die deutſche 
Reformation dagegen als Reaction gegen diele Re: 
naiffance und als NRettungsruf des bedrohten Chri: 
ſtenthums barzuftellen. | 

Die Thatiache iſt nicht zu bezweifeln, daß das 
Wiedererwachen des Heidenthums in den romanischen 
Staaten eine Enthriftlihung bervorrief, welche dem 
deutihen Proteftantismus weit zuvorfam und ebenſo 
weit über ihn hinausging. Auch das ift außer 
Zweifel, daß der Proteftantismus in feiner gläubigen 
Seite bis auf den heutigen Tag den Bewegungen 
der ungläubigen Philoſophie fi entgegenitemmte. Es 
wäre daher ebenjo ungerecht als unhiſtoriſch, für die 
Renaifjance des fünfzehnten und für die ungläubige Bbhi- 
lojophie des fiebzehnten die Reformatoren des fech- 
zehnten Jahrhunderts verantwortlich zu machen, und 
biefe verjchiedenartigen Bewegungen unter dem ges 
meinfamen Namen der Reformation zu verurtheilen. 

Dennoch iſt e3 nicht minder unzweifelhaft, daß 
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die Reformation, d. i. der Bruch ber Glaubensein- 
heit, die Rebellion gegen die Autorität der Kirche und 
der Verrath der kirchlichen Freiheit an die politifche 
Souveränität, der Brennpunkt ift, in welchem die von 
der Renaiſſance bhervorgerufene Entchriſtlichung erit 
ihren unwiederbringlich verderblichen Character empfing; 
und daß das ortbeitehen der Glaubensfpaltung in 
England, Deutjchland und in einigen Theilen Frank 
reih3 der wejentlihe Stützpunkt für die Entwidelung 
der ungläubigen Bewegungen blieb. 

Wir wollen uns deutlicher erklären. Die Be 
mwegungen der Nenaiffance, welche aus Stalien über 
Deutſchland, Frankreich und England ſich ausbreiteten, 
wie die damit parallel laufenden Erweiterungen der 
phyſicaliſchen und aſtronomiſchen Kenntniffe riefen in 
der chriftlihen Anſchauung eine Kriſe hervor; eine 
gefährliche Krife, ähnlich derjenigen, welche die Jahre 
der beranreifenden Jugend mit fi bringen. Aber 
diefe Krife konnte überwunden werden. Die Geifter 
fonnten aus der Verweltlihung, der fie anheim ge- 
fallen waren, zu der Tiefe und Einfachheit des Glau⸗ 
bens zurückkehren. Sie thaten es wirklich in der 
großartigen Reftauration bes, katholifchen Lebens, welche 
fih an das Trienter Concil und die Thätigfeit des 
Jeſuiten-Ordens anſchloß. In Italien, wie in Spa⸗ 
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nien und den katholiſchen Kreiſen Frankreichs ging 
aus der fchäumenden Gährung ber Renaiflance in 
Kunft, wie in Poefie und Wiſſenſchaft, eine neue und 
eblere chriſtliche Bildung hervor. 

Wo aber zu dem unklaren Aufbraufen der 
Renaiffance der Sektengeiſt und die gewaltthätige Willkühr 
der ſ. g. Kirchen-Verbeſſerer binzutrat, da erſt nahm 
fie einen giftigen und tödtlihen Character an. Wie 
boshaft und liederlich auch die Beitrebungen eines 
Hutten, Franz von Eidingen und anderer Hu⸗ 
maniften Deutfchlandg waren, ihre corruptiven Ein⸗ 
flüffe wären, wie die Fieberfhauer an einem kraft⸗ 
vollen Leibe, an dem Geift der deutſchen Nation 
vorübergegangen: hätten nicht Luther und Melanchthon 
ihnen die Hand gereiht und hätten nicht die Reli- 
giongftifter des jechzehnten Jahrhunderts die Autorität 
eines gefälſchten Evangeliums ihnen zur Seite geftellt. 
Der Ruin der Nationen ift nicht der Unglaube, nicht 
der Zweifel, fondern die Härefie. Und zwar des⸗ 
halb, weil jene vermöge ihrer inneren Hohlheit und 
Dede in kurzer Zeit wie Seifenblafen zerfließen, dieſe 
aber vermöge der Elemente göttliher Wahrheit, die fie 
gefangen nimmt, und vermöge der göttlichen Autorität, 
die fie ujurpirt, einen länger dauernden Character hat. 

Zaujend Fleden an bem heiligen Kleid des Leibes 
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Chrifti find Fein fo großer Schaden, wie ein einziger 
Riß. Diefer Rip, welden die Hand der Reforma- 
toren vollbrachte, it die eigentlide und bleibende 
Urſache der Entchriſtlichung Europa’. Denn dieſer 
Riß bat der Nenaiffance jenen töbtliden Character 
gegeben, den fie in der Philofophie und Politit der 
fpäteren Jahrhunderte zeigt. 

Das ift nach unferer Anfiht das Verhältniß der 
Reformatoren zur Renaiflance. 

Aber wir müflen und noch nad) einer anderen 
Seite hin erklären. Es gibt nicht? Empfindlicheres 
für gläubige Proteftanten, als wenn man die Refor- 
mation als Duelle der Revolution darſtellt. So für 
jene Richtung insbejondere, welche in der Berliner 
Kreuzzeitung ihr Hauptorgan bat, und welche fidh jo 
gern al3 die Stüße des Thrones und die Leibgarde 
der Könige von Gottes Gnaden erklärt. 

Wer wollte bezweifeln, daß die Kirche der Refor- 
mation fi als Stüße ber Throne erwies? Mußte 
und muß fie ja doch die Throne ftügen, deren fie 
jeldft nicht entbehren fonnte, no kann. Es ift hi⸗ 
ſtoriſch, daß Luther fih rafh aus dem Lager ber 
Bauernhaufen in das Lager der Fürften zurüdzog 
und die Unglüdlihen, welde feine Lehre von ber 
evangelifchen Freiheit practifh zu machen verſuchten, 
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gleich Hunden tobtzufchlagen empfahl. Es ift auch 
hiſtoriſch, daß die Hoftheologen Heinrih VII. und 
Eliſabeths u. ſ. w. die fürftlihe Despotie mit . der 
Weihe evangeliihder Sprüche vertheidigten. 

Aber was iſt damit gewonnen? Principiell hatten 
die Bauern doch Recht, wenn fie fih auf den Refor: 
mator von Wittenberg beriefen. Wenn es ihm er- 
laubt war, dem Papſt und dem heiligen römifchen 
Reich den Gehorjam zu kündigen, jo war eben das⸗ 
felbe au den Bauern geftattet. Der Gehorfam gegen 
die Autorität der Kirche war und iſt und wird fein 
ber oberfte Ring, in dem alle Bande des Gehorfams 
in der menſchlichen Gefellihaft hängen. Wie die 
natürliche eheliche Treue in dem facramentalen Cha- 
racter der Ehe ihren wahrhaft feften, weil übernatürlichen 
Grund hat, jo ruht die Kraft der focialen Treue auf 
der facramentalen Verbindung, welche das menfchliche 
Geſchlecht mit Gott und mit der göttlichen Autorität 
in der Kirche fchließt. 

Und was die Hoftheologen an der Seite der Des⸗ 
poten betrifft, fo Tann uns ja kaum darüber ein 
Zweifel beitehen, daß gerade diefer Mißbrauch des 
Wortes Gottes im Dienft der Tyrannei die Revo⸗ 
Iution berechtigte, gegen göttliche und menſchliche Au⸗ 
torität zugleih fi zu erheben. Der Widerftand 
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Gregor VII. gegen Heinrich IV. bat im eilften Jahr: 
hundert das deutiche Kailerthum gerettet. Die Ser- 
vilität proteftantifcher Hoftheologen und, mir jeben 
ehrlich Hinzu, die Schmeichelei ber. mit ihnen wett 
eifernden katholiſchen Hofprälaten hat die Autorität 
des englifchen und franzöfifhen Königthums unters 
graben. 

In diefer wie in jener Hinficht glauben wir ben 
Sat ungeſcheut behaupten zu dürfen, daß die Refor- 
mation, daß die Sectenftiftung und Glaubenzipaltung 
des ſechzehnten Jahrhunderts der eigentlichite und 
tieffte Grund der repolutionären Unruhe ift, melde 
jeit drei Jahrhunderten Europa’3 ftaatlihe Ordnung 
bedroht. 

Aber wir haben uns all zu lange von unjerem 
ipeciellen Thema entfernt. 

Kehren wir daher zu den gef&hichtlichen Anfängen 
diefer neuen Zeit zurüd, um die materialiftifchen Ele⸗ 
mente zu analyfiren, welche fich in ihnen regen; und 
die Bedingungen aufzufuchen, unter welchen der wäh» 
rend eines Jahrtauſends im Abendlande befeftigte 
Thron des geiftigen Bewußtſeins erjchüttert wurde. 
Es wird fih uns zunädit um die Renaiffance oder 
um jene Bewegung handeln, welche dur die Anz 
ſiedlung griechifcher Gelehrten und das |. g. Wieder⸗ 
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erwachen der klaſſiſchen Studien im Abendlande her- 
vorgerufen wurde. Sie ift die erfte und bebeutungs- 
volljte Duelle des modernen Materialismus. 


1. 


Angefihts deſſen, was wir über die griechiiche 
Literatur und über deren Bedeutung für die chriftliche 
Wiſſenſchaft fagten, werden wir uns nicht des Vor—⸗ 
wurfs zu ermwehren haben, als ob wir die Klaſſiker 
unterfhäßten. Cine Philofophie, melde wir als 
Leuchter der chriftlihen Wiſſenſchaft begrüßten, eine 
Poefie, der wir eine Ahnung hriftliher Anſchauungen 
zuerfannten, eine Bildung, die wir mit Clemens von 
Alerandrien al3 Erzieherin zu Chriftus‘ bezeichneten, 
wird ung in allen Jahrhunderten willlommen fein, 
und ihr Wiedererwachen, d. i. ihr erneuertes Studium, 
in keiner Zeit verwerflich erjcheinen. 

Wir fahen, daß aus der Verbindung des chriltlicden 
Glaubens mit der griedhifchen Literatur die patriftilche 
Theologie erwuchs, dab die großen Werke der 
Scholaftit mit Hülfe der ariftoteliihen Dialectik er- 
ftunden. Warum follte es dem fünfzehnten Jahrhun⸗ 
dert verwehrt fein, in die neu aufgededte griechiſche 
Welt tiefer hinein zu greifen, als e3 die Väter und 
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Scholaſtiker gethan, und den Schacht, den die For⸗ 
ſcher früherer chriſtlicher Jahrhunderte eröffneten, noch 
weiter und umfaſſender auszubeuten ? | 

Wenn die von flüchtigen Griechen unterrichteten 
Gelehrten Italiens folches verjuhten, fo festen fie 
ja nur unter glüdlicheren Umftänden fort, was im 
Mittelalter Albert der Große mühevoll verſucht und 
Roger Baco ungeftümm gefordert hatte. Und einer 
ſolchen Fortfegung bedurfte e3 in der That. Denn 
wer mollte verfennen, daß die Scholaftiler, der grie- 
ſchiſchen Sprache nur ımvollitändig mächtig und ber 
Schriften der großen Philojophen Griechenlands nur 
theilmeife habhaft, die ganze und volle Schönheit der 
griechischen Literatur nicht zu genießen und den gan⸗ 
zen Zuſammenhang der patriftiichen und beibnifchen 
Wiſſenſchaft nicht zu überjchauen vermochten? Wer 
anbererjeit3 wollte leugnen, daß eine umfafjendere 
Entwidelung der klaſſiſchen Philologie im Intereſſe 
der Theologie, namentlih im Intereſſe der Kenntniß 
der Glaubensquellen, nicht blos wunſchenswerth, ſon⸗ 
dern geradezu nothwendig war ? 

In der einen wie in der anderen Hinfiht haben 
die erleuchtetiten Männer der katholiſchen Kirche die 
Bewegung ber Renaiffance aufrihtig anerkannt und 
fh ihr ſelbſt angeſchloſſen. So, um an Päpfte nicht 
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zu erinnern, der edle und alljeitig "gebildete Ger- 
fon, der geniale Cardinal von Cufa, der gelehrte 
Beſſarion. So nit minder die gelehrten Spanier, 
welche wie Fonfeca, Zimenes und Meldior Canus im 
fünfzehnten und fechzehnten Jahrhundert. der kirchlichen 
Scholaftif eine neue Beriode des Glanzes eröffneten. 

Menn aber das fünfzehnte Jahrhundert unter dem 
Beifall der kirchlichen Autoritäten die Gräber der 
Heiden öffnete, und Die Schätze antiker Kunſt und 
Wiſſenſchaft aus dem Schutte bervorzog, jo mußte es 
ſich hüten, ſelbſt in die Nacht diefer Gräber hinabzufteigen 
und in der Berührung mit den Todten die Wärme 
des chriftlichen Lebens zu verlieren, 

Diefer Gefahr erlag e3 in der That. Die neu 
entdedte Welt der Antifen hatte etwas Bezauberndes 
für jene durch äußere Kämpfe aufgeregte und mit fid) 
jelbjt unzufriedene Zeit, Der Haud heidniſcher Sin- 
nenluft, der aus den klaſſiſchen Formen weht, ent- 
fremdete die Gemüther der keuſchen Einfachheit chrift- 
licher Ideale; und die Eleganz, in welder die alte 
Literatur ihre dürftigen Ideen daritellte, entmerthete 
die jchmudlofen Gefäße, in welchen der Reichthum 
chriſtlicher Wiſſenſchaft geborgen war. 

So erwadte in dem Wiedererwachen der heib- 
nifhen Studien das innere Heidenthum, welches bie 
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menſchliche Natur in ſich trägt. Der natürliche Menſch 
ſtreifte das Kleid des Uebernatürlichen ab. Die im 
Chriſtenthum groß gezogenen Geiſter entäußerten ſich 
ihrer übernatürlichen Anfchauungen, um zu dem Nas 
turalismus bes alten Athen und des alten Rom zurüd- 
zulehren. 

Das Heidenthum, ein Jahrtauſend begraben, und 
nit blos begraben, jondern verflärt in der chrift- 
lichen Wiſſenſchaft, kehrte gleichzeitig aus jenem Grabe 
und aus dieſer Auferftehung zurüd, um über die 
chriſtliche Cultur zu triumphiren, und wenn möglich 
den Göttern Griechenlands die alten Site wieder zu 
erobern, aus denen der Sohn der Jungfrau fie ver- 
drängt hatte. 

Wundern wir uns nicht, wenn in diefen Tagen 
allgemeiner Anarchie de3 Geiftes auch der Materialig- 
mus fich wieder erhob. Hatte der lebendige Genius 
Plato's und Ariſtoteles ſchon in der zweiten Genera- 
tion feiner Schüler ihn nicht zu ‚verhindern vermodt, 
wie follten die wieber bervorgezogenen Mumien ihn 
ferne balten. 

* Sn der That führen alle diefe wieder erwachten 
Schulen de3 Heidenthums zu dem Zweifel an ber 
immateriellen Wahrheit. Wie fehr auch Mirandola 
und Ficinus für das Chriftentbum ſchwärmen, das fie 
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in Plato wiederzufinden und durch Plato zu erneuern 
glauben; ihre ſchwindelnde Speculation miſcht alle 
Gebiete, Göttliches und Creatürlihes, Geiſt und 
Natur in einander, und trübt die Klarheit, mit der 
die Scholaftit diefen Unterjchieb feftgeftellt hatte. Ganz 
offen aber neigten ſich die Ariftoteliler dem Materia- 
lismus zu. Bor allem Petrus Pomponatius (+ 1525), 
mwelder der heidniſchen Philoſophie neben der 
hriftlichen einen Yreiplag zu fichern meint, indem er 
ben empörenden Sab ausipriht: Es fönne etwas im 
ber Theologie wahr fein und in der Philoſophie falſch, 
db. i. es gebe zweierlei Wahrheiten, eine Wahrheit 
ber Bernunft und eine des Glaubens. Mag daher 
immerhin der Glaube dad Dafein Gottes lehren und 
die Unfterblichfeit der Seele: die Philofophie, fo meint 
Pomponatius, muß die eine wie die andere Wahrheit 
bezweifeln; die Vernunft vermag fi nicht über 
die materielle Welt und deren finnlie Erfahrung zu 
erheben. 

No weiter entfernt fih von dem chriftlichen Bo⸗ 
ben Hieronymus, Cardanus (} 1576) und Tele 
fius (+ 1588). Jener, welcher ganz würdig des 
alten Meiſters Democrit, mehr geſchrieben alö ge= 
lefen, und mehr gelehrt als gelemt zu baben fi 
rühmt, kündigt feierlich aller Autorität den Gehorſam 
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auf und proclamirt die Freiheit der Wiſſenſchaft wie 
der Sitten ganz nah dem Vorbilde ber Sophiften 
und nad) dem Beifpiel der Cyniker. Diefer aber vers 
wirft die Metaphyſik und bie überfinnlihen Princi⸗ 
pien, um nur empiriſch, wie er fagt, bie Natur aus 
sh felbft zu erforjchen. Gleichzeitig aber kehrt er 
in offentundigem Wiberjprud mit diefen Grunbjägen 
zu den Hypotheſen der vorjocratiihen Phyſik zurüd, 
und fucht alle Erfcheinungen ber Materie als Wirkung 
der Wärme und Kälte zu conftruiren. 


Die fophiftifch-materialiftifche Richtung, welche in 
diefen Männern vertreten ift, ‚finden wir aber in 
jeltfamer Miſchung mit theoſophiſchen Anjchauungen 
wieder bei Heinrich Agrippa (+ 1535) und Bom⸗ 
baftus Paracelfus ( 1541). Hier verbinden fi ganz 
ähnlich wie in der Phyſik des Empedocles chemiſche Hypo⸗ 
thefen mit den Vorſtellungen der Magie. Die Natur ift 
Geift und der Geift Natur. Die phyficalifhen Affinitäten 
werden mit der moralifhen Sympathie und die reli= 
giöfen Geheimniffe mit Moyfterien der Natur zuſam⸗ 
mengeftellt. 

Noch monftröfer geftaltet fi dieſe Verwirrung 
der Begriffe in dem proteftantiichen Myſticismus eines 
Balentin Weigel (+ 1580), Rob. Flubt (+ 1635) 
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und Jacob Böhme (+ 1624), wie in ben panthe⸗ 
iſtiſchen Syſtemen der gleichzeitigen Staliener Giordano 
Bruno (+ 1600) und Thomas Campanella (+ 1639). 

Es Tann nit unſere Abficht fein, in die ver- 
worrenen Pfade diefer von aller Zucht umb Regel 
emancipirten Speculation einzugehen. Wenn wir dieſe 
Namen genannt haben, fo hatten wir dabei nur das 
Intereffe, auf die furchtbare Verwirrung hinzuweiſen, 
welcher die göttlihe und menſchliche Wahrheit an- 
beim fiel, ſobald die Wiſſenſchaft der chriftlichen 
Sahrhimderte den vom Licht des Glaubens er- 
leuchteten Weg verließ, um zu der Gottverlafjenheit 
des Altertbums zurüdzulehren. Kaum hatte fie der 
Kirhe den Rüden zugewandt, fs war fie in ben 
Sumpf des Materialismus zurüdgefallen, in welden 
fie, wie von Irrlichtern, von ben; Idolen einer falfchen 
Steiheit umher gezogen wurde. Die Unfiderheit der 
aus der Renaiffance hervorgegangenen Syiteme bildet 
einen eben jo großen Gontraft gegen die erhabene 
Ruhe der mittelalterlihen Wiſſenſchaft, wie ſolchen im 
dritten und vierten Jahrhrndert bie ſchwankenden und 
zerfallenden Meinungen der antiten Philofophen-Schulen 
gegenüber der patriftiichen Theologie darboten. Ja 
wohl einen noch weit größeren. Das aus dem Chris 
ſtenthum entiprungene Heidenthum fteht weit tiefer als 


— 261 — 


das Heidenthum, welches dem Chriftenthum entgegen⸗ 
geht. Das friihe Auge, weldes die Sonne in der 
Morgendämmerung ſucht, bat eine weitaus größere 
Klarheit, als ber matte Blid, der am Abend feine 
Strahlen flieht. Die Ariftoteliler und Platoniker 
des fünfzehnten und fechzehnten Jahrhunderts verbit- 
den mit der natürlichen Unrube ihrer antiken Vor⸗ 
bilder zugleich bie Dual des Haſſes der Autorität, 
gegen bie fie fich erhoben. 

Alfo im Innerften zerriffen, wählen fie fih nur 
um fo tiefer in die finnlihe Welt ein, und fügen fie 
zu der Leugnung des göttlichen Geifted den Fluch 
und die Blasphemie. Das ift im MWefentlichen die Er: 
rungenſchaft der neuen Zeit, welhe in der |. g. 
Renaiffance begann und in der f. g. Reformation ihr 
bleibende Gepräge erhielt. 


IM. 


Die alte Welt ift aber nicht die einzige Ent⸗ 
dedung bes fünfzehnten Jahrhunderts. In derjelben 
Zeit, in welder die von ben Saracenen aus Con⸗ 
ftantinopel vertriebenen Griechen (1453) die Blide 
Italien? nad den nunmehr der Barbarei anheimge- 
Tallenen Sigen der alten Eultur hinlenkten, richteten 
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bie weftlihen Nationen ihren Blid nach einer neuen 
Belt. 

Bon Heinrih dem Entbeder (1450) zu kühnen 
Entdedungen angeregt, behnten die Portugiefen ihre 
Schifffahrt immer. weiter über die Küften Afrika's aus; 
Columbus entdedt (1491) Amerika. Vasco de Game 
dringt nah Dftindien vor, und eine Reihe kühner 
Seefahrer verfolgen die neu eröffneten Wege. Der 
Erdfreis ift größer und kleiner zugleih geworben. 
Größer, weil feine andere Hälfte fih nunmehr den 
abenbländifhen Völkern erfchlofien hatte; zugleich aber 
Heiner, weil ihn bie Thatkraft des Menfchengeiftes 
nımmehr zu umfpannen vermochte. 

An und für fi konnten diefe Entdedungen mit 
ben Seen des Chriftenthbums nicht in Widerfprud 
treten. Vielmehr erfcheinen fie recht eigentlih ihrem 
innerften Weſen entiprehend. Sie verſprechen bie 
Erfüllung des göttliden Wortes, weldes die Aus⸗ 
breitung der Kirche über alle Inſeln des Meeres und 
bis an die Gränzen ber Welt verheißen hatte. Sie 
öffneten dem Seeleneifer neue Provinzen und dem 
Reihe Gottes neue Herrlichkeit. 

Diefe übernatürlichen Abfichten haben fogar that⸗ 
fählih die großen Cntbeder geleitet. Columbus er- 
Hört e3 in bem Antrag, ben er dem fpanifchen Kö⸗ 
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nige macht, als feine vornehmite Abfiht, den Be⸗ 
wohnern der noch unentdedten Erdtheile das Licht 
des Glauben? zu bringen. Die Könige Portugals 
und Spaniens theilten diefe Gefinnungen volllommen. 
Die neue Welt wurde nicht nur im Namen Spaniens, 
fondern auch im Namen der Tatholifchen Kirche erobert. _ 
Wir kennen den Eifer, mit dem die Drben des h. 
Franziscus und Dominicus und fpäter bie Geſellſchaft 
Jeſu ihre apoftoliihe Thätigkeit auf jene neu entbedten 
Länder ausbehnten. Wer wollte zweifeln, daß bie 
ganze Geſchichte der Entbedungen ein Blatt in dem 
großen göttlichen Heilsplan bildet. 

Aber wir werden und auch nicht verhehlen können, 
daß ber Teufel aus ihr feinen Gewinn gezogen, in- 
dem, er durch die überrajchenden Eroberungen die Hab⸗ 
gier und Sinnlichkeit der chriftlichen Nationen entfeſſelte. 
Die Habjucht verödet den Geift, die Genußſucht zer: 
jegt und verzehrt feine Kraft. Und bat nicht Habgier 
und Genußſucht fih jofort der Entdedungen bemäd- 
tigt? Hat nicht jemer practiihe Materialismus aus 
ihnen fi erhoben, den wir Eingangs dieſer Schrift 
als die Grundlage des theoretifchen characterifirten. 

Diefer practifche Materialismus ift ficher einer der 
mädhtigften Hebel der gewaltigen Bewegung, welche 
fih Spaniens und noch mehr Frankreichs und Eng- 
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lands bemädjtigte. Seine Wirkungen freilich treten. 
nicht jofort zu Tage. In derfelben Zeit, in welcher 
die Gilberflotten in den Häfen Spaniens einliefen, 
ftiftete die h. Therefia ihre Stätten der Armuth und 
Entjagung, blühte die Myſtik in Dem Leben des h. 
Johannes vom Kreuz und leuchtete die heilige Willens 
Ihaft neu auf an den Hochſchulen Alcala, Salamanca 
und Coimbra. Über neben diefen heiligen Blüthen 
wuchs das Unkraut des Unglaubens in den Gecten 
heran und entartete das ſpaniſche Königthum zu jener 
fürchterlichen Geſtalt der Ueppigkeit und Härte, melche 
feinen Ruin begründete. Jene Secten und diefe Des- 
potie fogen ihre gemeinfame Nahrung aus der Ber: 
weltlihung und Verweichlichung, welde die Reichthümer 
beider Indien über Spanien verbreiteten. 

Diefen äußeren Entdedungen aber jtellen ſich bie in⸗ 
neren Entdedungen an die Seite, welche in demjelben 
Jahrhundert das Gebiet der Naturwiffenichaften er: 
weiterten. Es gibt kaum etwas Geheimnißvollereg, 
als die Gefchichte menfchlicher Erfindungen. Welde 
Sand iſt es, die fih Jahrhunderte vor das 
Auge der Phyfiler oder Aftronomen zu legen fcheint, 
damit fie die Räthſel nicht löſen, deren Löſung fie 
oft fo nahe geflommen? Und mas bewegt eben Diele 
Hand, fich plöglih zu öffnen, um irgend eine Zeit 
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mit einem Strom von Lichtbliden zu erhelen? Wir 
wollen die Abgründe der BVorfehung nicht ermefjen. 
Aber wenn e3 irgend einmal eine ſolche Zeit der Er⸗ 
findungen gab, fo waren ed das jechzehnte, fieben- 
zehnte und achtzehnte Jahrhundert, in welchem 
Copernicus (+ 1543), Tycho de Brahe (+ 1601), 
Kepple (+ 1630) das GSpftem der bisheri- 
gen Aſtronomie umitürzten; Galliläi (7 1647), 
Caſtelli (+ 1644), Zoricelli ( 1647) die Statik 
der Erde, des Waſſtrs und der Luft; Newton (+ 
1727) die Mechanik des Himmels enträthielten; 
in weldhen Harvey (+ 1657) den Kreislauf des Blu- 
te8 fand; Beder (+ 1642) und Stahl (+ 1734) 
die wiſſenſchaftliche Chemie gründeten; Boyle (+ 1691) 
Lavoiſier (+ 1794) und. Prieftlley (+ 1804) 
durch Beobachtung des Gaſes die Geheimnifje des 
hemifchen Proceſſes enthüllten; Richter (+ 1807) und 
Berzeliuß (+ 1848) die Stoffe zu mwägen und zu 
zählen. Ichrten; in melden Euler (4 1783) bas Licht 
zu erllären begann; Galvani (+ 1798) und Volta 
(+ 1827) die Electricität in ihren mannigfaltigen 
Wirkungen verfolgten; in melden das von Huyghens 
(+ 1693) erfundene Microstop, mit den vielfach ver⸗ 
beflerten Fernröhren wetteifernd, dem menfchlichen Auge 
die unermeßlihen Fernen des Kleinſten eröffnete. 





— 266 — 


Die Culturgeſchichte hat in ber That feine Periode, 
welche ähnliche Sroberungen -auf dem Gebiet der em- 
piriſchen Naturwiffenihaften gemaht und dem Reich 
der Phyſik fo viele neue Provinzen binzugefügt hätte. 
Möge die Menſchheit ſich immerhin derjelben rühmen 
und fie immer mehr durch practiiche Anwendung zu 
verwerthen ſuchen. Wir haben fon Eingangs diefer 
Schrift darauf hingewieſen, daß ſolche Erkenntniß und 
Beherrihung der Natur, weit entfernt etwas Ber- 
werflihes oder Gefährliches zu fein, ung vielmehr nur 
. ol8 ein Zeugniß und eine Huldigung für die Macht 
des Menjchengeiftes erjcheinen kann. Wohin immer 
der Blid der Phyſiker ſich erweitern mochte, er mußte 
immer neue Spuren der göttlihen Macht und Weid- 
beit finden. Das Wort des Pſalmiſten gilt auch für 
den Aufichwung der Naturwiſſenſchaften: Wohin foll 
ih gehen und fliehen vor deinem Geifte? Nehme ih 
ber Morgenröthe Flügel oder wohnte id an des 
Meeres Gränzen, aud ba bift du. 

In Wahrheit. Mas jollte die Ehre Gottes ver- 
lieren fönnen, wenn ber menſchliche Geiſt bie 
großen Gedanken, welche in die Schöpfung einge- 
fhrieben find, immer deutlicher zu leſen verſucht; 
wenn er immer tiefer eindringt in bie erhabene Har⸗ 
monie, welche die manigfaltigen Sphären der himm⸗ 


liſchen und irdiſchen Kräfte der Einfachheit weniger 
Geſetze unterwirft? Jede weitere Entdedung verftärkt 
nur die Federkraft, mit welcher die gefchaffene Natur 
den beobachtenden Berftand zu dem intelligenten Ur- 
beber all ihrer Wunder empor treibt. 

Eben deshalb ift es auch eine armfelige Lächer⸗ 
lichleit, wenn man von gewilfer Seite die Kirche und 
die Theologen als geborene Feinde der naturmiljen- 
ſchaftlichen Fortſchritte darftellt, und insbeſondere ber 
Thatſache, daß dieſe Fortſchritte im chriftlihen Mittel 
alter weniger großarlig waren, die ganz  umwahre 
Bedeutung beilegt, als hätte die Herrſchaft des dhrift- 
lihen Glaubens und der jcholaftiiden Metaphyſik fie 
ausgeſchloſſen oder gehemmt. Diefe freilich ganz und 
gar landläufige Vorjtellung ruht auf einer zweifachen 
Unfenntniß. Um fie zu begen, muß man einen ganz 
falihen Begriff von der Natur des Tatholifchen Glau⸗ 
bens, wie von ber Tragweite der Naturforfhung haben. 

Man muß emerjeit3 die Lehren des Glaubens 
als ein Conglomerat einfältiger Traditionen und zu⸗ 
fälligee Menſchenſatzungen anfehen und die chriftliche 
Gefinnung mit der Engherzigkeit einer Herrenhuter⸗ 
Sentimentalität verwechjeln. Wäre die ber Stand⸗ 
punkt der Eatholiihen Theologen, dann müßten fie 
freilih vor jeber neuentdeckten Wahrheit zittern. Dann 
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müßten ſie in der That die Unwiſſenheit als Palla⸗ 
dium ihrer Autorität und die Dummheit als Schutz⸗ 
mauer ihres Anſehens pflegen. 


Aber dem iſt ja nicht ſo. So lange die Wahr⸗ 
heit der Wahrheit nicht widerſprechen kann, ſo lange 
haben die katholiſchen Theologen keine mathema- 
tiſche Rechnung, kein chemiſches Reſultat und keine 
aſtronomiſchen Hypotheſen zu fürchten. Jedwede Wahr⸗ 
heit iſt dem kirchlichen Geiſte wahlverwandt und 
aufs vollkommenſte harmoniſch. Forſchen und Prü⸗ 
fen, Analyſiren und Beobachten, Erperimentiren und 
Verſuchen kann ihn ebenſo wenig ſtören, als die ge⸗ 
ſchäftige Sorge Martha's die Ruhe Mariens ftörte. 
Der höchſte Tadel, welchen die Kirche dieſer Geſchäf⸗ 
tigkeit weltlicher Wiſſenſchaften zuruft, kann in dem 
Worte beſtehen, welches Martha aus dem Munde des 
Herrn vernahm. Aber dieſes Wort ſelbſt war ja 
nur beſtimmt, die Unruhe des heiligen Dienſteifers, 
nicht den Eifer ſelbſt zurückzuweiſen, es hatte nur den 
Zweck, die Rechte Mariens zu wahren und die Würde 
des geiftlichen Lebens zu fchügen. 


In diefer Weife allerdings, wie ber Herr jelber 
e3 that, hat bie Kirche des Mittelalterd die Geiſter 
abgehalten, fi in die Mannigfaltigfeit der materiellen 
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Reihthümer zu zerftreuen. Das Mittelalter folgte 
Maria. Es lenkte feine Betrachtung vorzugsmeife 
auf die himmliſchen und übernatürliden Wunder. 
Es beobadtete die geiftige Sphäre der Schöpfung und 
fand feine Befriedigung in der Erforſchung der Oeko⸗ 
nomie der Gnade. Möge man diefe Richtung der 
Einjeitigleit anflagen. Es ift eine ähnliche Einfeitig- 
feit, welde wir auch an den Bildern de3 Mittel: 
alter3 beobachten — jofern diefe nur das Angeſicht 
und da3 Haupt mit Sorgfalt zeichnen, den Rumpf 
der Körper aber vernadhläjfigen. Wenn aber die 
Kunft wie die Wiffenfhaft jener Zeit, den beſſeren 
Zheil wählend, den geringeren vernadjläffigte, jo iſt 
dieg zwar wie gejagt eine Einſeitigkeit — die edle 
Einfeitigfeit Mariens; eine Yeindfeligleit aber gegen 
die Natur-Wiffenfhaft — ihre gefchäftige Schweſter, 
finden wir nit darin. 

Um die mittelalterliche Kirche als eindin ber 
Naturforihung anzuflagen, muß man aber nicht min- 
der die Bedeutung der letzteren ſelbſt verkennen. 
Mas follte denn, ehrlich geftanden, ein Naturforfcher 
gegen das Gebäude der natürlihen und übernatürli= 
hen Wahrheiten vermögen, welches die Kirche auf 
ftelt ? Wird vielleicht die Meberzeugung vom Dafein 
Gottes oder von der Unfterblichkeit der Seele durch aſtrono⸗ 
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miſche oder mediciniſche Studien erjchüttert werden? 
Ebenſo wenig, jcheint uns, ald das Gewölbe einer 
Gathedrale von dem Flügelihlag eines Sperlings ober 
von dem Graben einer Maus erjchüttert werben mag. 
Man muß fehr blöde fein, um für diefe metaphyſi⸗ 
Ihen Yundamental- Wahrheiten von empirischen De- 
tailforſchungen Gefahr zu fürchten. 

Oder wird vielleicht die Lehre von der Wirkſam⸗ 
feit des Taufwaſſers und von der Transfubftantation 
des Brodes durch die Nefultate der unorganiſchen und 
organischen Chemie umgeworfen werden? Mer fol 
ches fürchtet, der weiß wahrhaftig von“ ben netürli- 
lichen Erſcheinungen der chemifchen Elemente fo wenig 
als von der ſchlechthin übernatürliden Kraft der 
Gnade. Wenn dieje jih des Waſſers als eines fin: 
lihen Zeichens bedient, jo läßt fie dem Waſſer ſelbſt 
alle feine natürlichen Eigenihaften, und wenn fie an 
die Stelle der Brodfubftanz den Leib des Herrn jebt, 
fo ift fie weit entfernt, die Accidentien, an deren Ober: 
fläche ber Chemiker zu Haufe ift, zu verändern. 

Aber die Bibel, jagt man, mit ihrer Schoͤpfungs⸗ 
geihichte, ihren Wundern, Kranlenheilungen und Teu⸗ 
felabefhwörungen, die Bibel wenigſtens konnte von 
der Kirche nicht vertheibigt werden, ohne Beſchraͤnkung 
der Naturwiſſenſchaften. Wir werden hierauf ausführliche 
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Antwort geben, wenn wir die Naturwiſſenſchaft unſerer 
Gegenwart ind Auge faflen. An diefer Stelle mö- 
gen folgende Bemerkungen genügen. 1) Die Theologen 
der Batriftit wie der Scholaftif, z. B. der heilige Au- 
guftinus, Albertug Magnus, Thomas von Aquin üb- 
ten in Erflärung dee moſaiſchen Schöpfungsgeichichte 
eine willenfchaftlihe Freiheit, welde der Geognofie 
mehr Spilkaum übrig läßt, als fie deren jemals 
ernftlich zu beanfpruchen hatte. 2) Die Wunder der 
Gnade, welde die Geſchichte des alten und neuen 
Bundes berichtet, hat die Kirche allzeit ald Ausnahmen 
von den Naturgejegen betrachtet, welche jomit von der 
Phyfit weder als der Natur widerjprechend verworfen, 
noch aus ihr erklärt werden können. 3) Die Ehrer⸗ 
bietung, welche die Kirche den naturwiflenjchaftlichen 
Anschauungen der heiligen Schrift erwies, und welde 
fie befanntlih auch den übermüthigen Angriffen Galli 
läis gegenüber wahrte, haben fie niemals verhin- 
dert, loyale wiſſenſchaftliche Hypothefen gewähren zu 
laſſen, wie folde von Albert dem Großen, Roger 
Baco, Nicolaus von Cufa, Kopernicus, Tycho de Brahe 
und Anderen im Mittelalter, wie in ber neuen Zeit, 
abweichend von der gemeinüblichen philofophiichen Ans 
ſchauung und theologiſchen Interpretation, aufgeftellt 
wurden. 
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Diefe Grundſätze des weiteren zu entwideln, iſt 
uns bier nicht möglid. Es iſt dies in der neueren 
Tatholifehen Literatur wiederholt geſchehen. So na⸗ 
mentlih von Reuſch in feinen Vorträgen über Bibel 
und Naturwiſſenſchaft. Ebenfo von Beder in ber 
Schrift: die Kirche und die Naturwiſſenſchaft. Wer 
nicht etwa in dem Lärm, den die modernen Materia- 
liſten über den jogenannten unverjöhnlihen Conflict 
der Naturforfhung und der Theologie erheben, fein 
Gehör eingebüßt bat: der weiß, daß biefer Conflict 
fein principieller; daß er weder in dem wahren We- 
fen der Theologie, no in dem Wejen der wahren 
Naturwiſſenſchaft begründet ift; daß nur ein Mißver- 
ftändniß des Glaubens einer: oder eine irrthümliche 
Naturforſchung anderſeits einen folchen Conflict ber- 
vorrufen Tönnte. 

Daß in dem Beginn mie in den fpäteren 
Jahrhunderten der neuen Zeit, aus ber einen wie 
der andere Duelle, in ber That folde Conflicte 
erwachfen feien, werden wir keineswegs beftreiten kön⸗ 
nen. 03 ift eben fo unläugbar, daß die Theologen, 
— wohl zu verftehen, die Theologen nicht die kirch⸗ 
liche Lehr- Autorität — des 16. Jahrhunderts, in ihren 
bisherigen phyſikaliſchen Anſchauungen befangen, die 
neuen Hypothefen irrthümlich als Gefährdung der res 
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ligiöfen Wahrheiten betrachteten, und darum eine 
ungerechtfertigte Oppofition gegen fie erhoben; wie 
ed unleugbar ift, daß manche Naturforscher, von dem 
Grfolg ihrer Forſchungen beraufht, zum Zweifel 
an der Wahrheit der chriftlihen Zraditionen über- 
haupt fi verſucht ſahen. 

Mir wollen den vielbefprohenen Prozeß Galilei 
bier nicht revidiren; auch nicht die anderen Inqui— 
fitiongUrtbeile, welde in der gährenden Zeit des 
ſechzehnten Jahrhunderts Giordano Bruno, Thomas 
Campanella und Andere trafen. 

Jederman weiß, daß die Inquiſitoren, welche 
Galilei verurtheilten, nicht die Lehr-Autorität ber 
Kirche bilden; daß die überdied unendlih milde Re 
preffion gegen den berühmten, von Papſt Urban VIII 
ſelbſt hoch geſchäzten Mann nur durch die hartnäckige 
und übermüthige Form ſeiner Schriften veranlaßt 
wurde; daß Papſt Paul III. ein Jahrhundert zuvor 
ganz dieſelbe Hypotheſe in der ihm gewidmeten Schrift 
des Copernicus zu lehren geſtattete. 

Es iſt deshalb ein durchaus unredliches Ver⸗ 
fahren, wenn man durch dieſe vereinzelten Maßregeln 
der römiſchen Juſtiz eine Feindſchaft der katholiſchen 
Kirche gegen bie Natur-Wiſſenſchaften conſtatiren zu 
können vorgibt. | 

Haffner, Materialismus. 18 
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Noch viel unredlicher und tendenziöſer aber iſt es, 
wenn man die großen Naturforſcher jener Zeit und 
die Meiſter der Naturwiſſenſchaft überhaupt als geborene 
Feinde des Glaubens feiert, und ſie als Begründer 
der von der Reformation vollbrachten Empörung ge⸗ 
gen die Autorität der Kirche und des hieraus hervor: 
gehenden modernen Unglaubens darſtellt. Daß an 
dieſe neuen geiftigen Bewegungen eine Verjuchung 
zum Unglauben fi Inüpfte, daß die Eröffnung neuer 
Gebiete de3 Forſchens dem kindlichen Gehorjam des 
Glauben? eine Erſchütterung bereitete, ift eben ſo ge⸗ 
ſchichtlich unleugbar, wie es pſychologiſch erklärlich er- 
ſcheint. Was wir oben von der Wieder-Entdeckung 
der antiken Welt jagten, gilt auch von den Ent- 
dedungen der neuen Welt, und von den Erfindungen 
der Phyſik. Es war eine Krifis für die chriftlichen 
Geilter angebrochen; eine Krifi3, in welcher viele 
untergingen. Aber immerhin nur eine Krifis; umd 
zwar eine ſolche, welcher viele und zwar gerade bie 
größten derfelben zn widerftehen vermochten. 

Wenn daher Herr Büchner in feinem „Kraft und 
Stoff“ uns gleih auf den eriten Blättern mit dem 
Worte andonnert tres physici, duo athei, drei Na⸗ 
turforicher, zwei Atbeiften, fo ift Dies eine durchaus 
ungerehte Verläumdung der neueren Natur-Willen- 
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haft; eine Verläumdung, welche höchſtens bei den⸗ 
jenigen Eingang finden fann, die der modernen Ma⸗ 
jorität3-Theorie getreu Die Stimmen zählen, ohne fie 
zu wägen. 

Denn wir einen kurzen Rückblick auf die großen 
Namen verſuchen, an welche die wahren Yortfchritte 
der Naturwiſſenſchaft fi Inüpfen, jo wird fih uns 
ergeben, daß gerade jene Männer, welche der moderne 
Materialismug als Kämpfer gegen die Xheologie 
feiert, mit der Theologie im innigften Bündniß ſtun⸗ 
den; daß fie weder im Glauben ein Hinderniß ihres 
Forſchens, noch in ihren phyſiſchen Forſchungen eine 
Störung ihres Glaubens erkannten; daß ſie ganz im 
Gegentheil ſich von dem Lichte, das ihnen die chriſt⸗ 
lihe Erkenntniß bot, zu ihren Grfindungen leiten 
ließen, wie fie umgelehrt für ihre wiſſenſchaftlichen 
Refultate in den Lehren der Offenbarung ein höheres 
Verſtändniß fuchten. 

Mir eröffnen diefen Rüdblid mit dem ſchon öfters 
genannten beutfhen Cardinal Nicolaus von Gufa 
(+ 1464), von weldem ein Geſchichtſchreiber mit Recht 
jagt, daß er ein boppeltes Gefiht habe und ebenjo- 
wohl in die mittelalterlihe Scholaſtik zurück ſchauend 
ihre Ergebniſſe zuſammenfaſſe, wie er der kommenden Zeit 
entgegenblickend eine Fülle von neuen Gedanken andeute. 

18* 
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Nicolaus von Cuſa verband, wie Albertus Mag- 
nus und Noger Baco, mit feinen metaphyſiſchen und 
theologischen Unterfuchungen ein ausgedehnted Stu⸗ 
dium der Natur. Beide Richtungen aber vereinigten 
fih in feinem Geifte zu volllommener Harmonie. 
Wenn er die Bilder der Natur und die Begriffe ber 
Mathematit in dem Dienft der theologiſchen Specu⸗ 
lation 308, To ließ er nicht minder von theologischen 
Geſichtspunkten ſich in Erforfhung der Natur leiten. 
Sole Gſichtspunkte waren es, weldhe ihn zu dem 
Gedanken führten, den fpäter in beftimmterer Form 
Copernicus ausſprach. Indem er in dem merkwür⸗ 
digen Bud de docta ignorantia — oder von der 
Wiffenfhaft des Nichtwiffend — die beiden Sätze 
entwidelt, daß 1) die Welt ihr wahres Centrum wie 
ihre Peripherie in der unermeßlichen Weſenheit Gottes 
babe und daß 2) alle endlichen Weſen einer Beweg⸗ 
ung theilhaftig fein müflen, gelangt er zu dem Schluß, 
daß die Erde weder Centrum der Welt, noch felbit 
ohne Bewegung jein könne. 

Gehen wir von Nicolaus von Cuſa zu Copernicus 
(+ 1543) über, fo werden wir auch bier die Ge⸗ 
nialität des Mathematilerd mit der innigften Frömmig⸗ 
feit eines priefterlichen Geiftes verbunden ſehen. Im 
Auftrog des Papftes mit Verbeſſerung des Kalenders 
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beihäftigt, fam Copernicus zu einem kühnen Gedan⸗ 
ten. Seine Schrift: de revolutionibus orbium 
coelestium ift vol Ehrfurcht gegen das göitliche 
Wort, wie gegen die Autorität der Kirche. Coper- 
nicus weiß, daB der Glaube feine Forſchung nicht 
ftören Tann. 


Auch bei Kepler (+ 1631), ftehen Theologie 
und Mathematif in der volllommenften Harmonie. 
In der Einleitung zu feiner astronomia nova ftellt 
er als leitende Princip feiner Unterfuhungen den 
Gedanken an die Spike, daß die Schöpfung in allen 
Beziehungen ein Abbild Gottes fein müfle Der 
Kreis aber, fo fährt er fort, ift die volllommenfte 
Figur und das Bild der göttlichen Volllommenheit. 
Deshalb müſſen die Geſchöpfe, jo gewiß fie die Voll: 
fommenheit Gottes nahahmen, au in ihren Beweg⸗ 
ungen die Figur des Kreiſes darftellen. Da fie aber 
nur unvolllommene Abbilder Gottes find, jo müllen 
die Kreife, in denen fie fi bewegen, unvolllommene 
Kreife fein. Von diefen Gedanken geleitet, gebt 
Kepler an bie mühevolle Rechnung, mit der er zuerjt 
den Mars und dann bie übrigen Planeten auf ihren 
Bahnen verfolgte. 


Galilei (1564—1642) felbit, dem man jüngft 
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bei ſeinem 300jährigen Jubiläum mit ſo viel Eifer 
die Sturmfahne der Glaubens-Rebellion in die Hand 
zu bdrüden bemüht war, ber viel befungene Galilei 
war fo weit entfernt von der Anfchauung feiner heu⸗ 
tigen PVerehrer, daß er vielmehr jelber unter den 
Beweifen, bie er für feine Hypothefe vorbrachte, Die 
Grundfäge der Theologen und die Worte der heiligen 
Schrift in Anfpruh nimmt. Der freiwillige Wi: 
derruf feiner apodictiihen Darftellung des coperni⸗ 
caniihen Syftem3 vor dem Zribunal der AInquifition 
ift ein Document feiner katholiſchen Sefinnung. Wollen 
wir ihn nit zu einem Heuchler oder zu einem geiſtes⸗ 
ſchwachen Feiglin ftenıpeln — was die geihichtlichen 
Documente verbieten — fo können wir diefen Schritt 
nur als ein Belenntniß betrachten, daß ihm die Ach⸗ 
tung des kirchlichen Gerichtshofes höher ſtund, als 
feine wiſſenſchaftlichen Meinungen. Galiläi war der 
Selbjtverleugnung fähig, die Pfliht des Gehorfams 
über die Eitelfeit feines wiffenfchaftlichen Namens zu 
itellen. 


Fügen wir diefen großen Meiftern der Aftronomie 
noh den Namen Newton (+ 1725) Hinzu. Wir 
werben in ihm nicht einen ftolzen Atbeiften, ſondern 
einen jelbft fcrupulöfen Gläubigen feiner Kirche finden ; 
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und von ihm, der die Mechanik des Himmels aus 
Einem großen Princip zu erklären unternahm, zugleich 
dad Belenntniß vernehmen, daß fein Syitem unbalt- 
bar jei ohne die Annahme einer göttlihen Kraft, 
welhe aller Bewegung den Anftoß gebe. Newton 
fteht nicht auf Seite des Materialismus, welcher im 
fiebzehnten Jahrhundert in England in Blüthe ftund. 

Ebenjowenig die anderen großen Phyſiker jeiner Na⸗ 
tion. Der verdienftvolle Chemiker Boyle (F 1691) jest 
ein Legat au für diejenigen Gelehrten, welche‘ bie 
Nichtigkeit des Atheismus durch phyſico⸗theologiſche 
Bemeile darthun wollten, Der Mikrofcopiter Swamer⸗ 
dam (+ 1680), der Botaniker John Ray (+ 1705) 
nehmen den lebendigften Antheil an dem Kampf ge- 
gen den Naturalismus der engliihen Philoſophie. 

Wie im fiebzehnten, fo fehen wir aud im achtzehnten 
und neunzehnten Jahrhundert die bedeutendften Pa- 
turforſcher Englands fih zur Vertheidigung bes Glau⸗ 
ben3 erheben. Der berühmte Graf Bridgewater (+ 
1829) feste einen Preis aus für Tractate „über die 
Macht, die Weisheit und Güte Gottes, wie fie fich 
in der Echöpfung offenbart” und eine Reihe der ge= 
diegenften Gelehrten entfprachen in den ſ. g. Bridge 
water Büchern diefer Anregung. Der Mathematiker 
Brinkley (+ 1835), die Chemiker Prieftley (+ 1804) 
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und Davy ( 1829) find ebenſo eifrige Förderer 
der Wiſſenſchaft, als treue Vertheidiger des Chriſten⸗ 
thums. „Ich ſah in allen Kräften der Materie die 
Werkzeuge der Gottheit; der wahre Chemiker ſieht 
Gott in all den mannigfaltigen Formen der äußeren 
Welt,“ ſagt der Letztere. 


Auch in Frankreich und Italien ſehen wir die 
Naturwiſſenſchaften nicht in dem Sumpf des Materia⸗ 
lismus, ſondern in den Höhen des Glaubens blühen. 
Wir brauchen nicht daran zu erinnern, daß die Ma⸗ 
thematik und Aſtronomie ihre ſorgfältigſte Pflege in 
den Orden und bei Geiſtlichen der katholiſchen Kirche, 
insbeſondere bei der Geſellſchaft Jeſu fand. Wir 
wollen nicht an Descartes und Pascal erinnern, 
welche in den Studien der Mathematik den Sinn für 
die Geheimniſſe des Chriſtenthums nicht verloren. Be⸗ 
ſchränken wir uns auf die neueſte Zeit. Hier ſehen 
wir den berühmten Phyſiker Ampere (+ 1836) mit 
den Studien feiner Wiſſenſchaft die eifrigite Lectüre 
der Kirchenväter und der h. Schrift verbinden und 
mit der Gewilienhaftigfeit eines Ordensmannes fid) 
auf den Tod vorbereiten. Wir hören die Zoologen 
Buffon und Cuvier, den Mineralogen Broniard, den 
Phyſiker Biot mit kindlicher Ehrfurcht den Glauben 
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der Latholifchen Kirche bekennen. Wir finden Volta 
(+ 1827) regelmäßig zu den Füßen der Altäre. 

Menn wir die Abftimmung ber Phyſiker über 
die Wahrheit der Religion auf Deutihland ausdeh⸗ 
nen, jo werden wir aud bier nicht zu dem Refultat 
gelangen, welches Here Büchner verkündigte. Wir 
willen, daß der große, vielleiht größte der beutichen 
Thilofophen, Leibniz, zugleich einer der größten Ma- 
thematifer und Phyfifer war. Seine phyſiſchen wie 
feine metapbyfifhen Studien aber treffen aufs voll: 
fommenjte mit feiner religiöjen Ueberzeugung zufammen. 
Gerade die Natur ift es, duch welche er in einer 
eigenen Schrift den Atheismus zu widerlegen unter: 
nimmt. 

Nennen wir ferner den großen Mathematiker Euler 
(+1783). Auch diefer fteht auf dem Boden des Ehriften- 
thums. Um dem in Frankreich heranwachſenden Atheis: 
mus zu begegnen, fchreibt er ein eigenes Schriftchen, 
welches den Titel führt: Rettung der göttlichen 
Offenbarung gegen die Einwürfe der Freigeiſter. 
Die großen Meifter der neueren Medicin- Boerhave 
(+ 1738) und fein Schüler, Albrecht von Haller 
(+ 1777), erklären offen ihre Hingebung an das 
Chriftentbum. Linne (+ 1778) beginnt fein großes 
Wert: „Syitem der Natur“ “mit den Worten: „Er: 
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wachend ſah ich Gott den Emigen, Unermeßlichen, 
Allwiſſenden, Allmächtigen und ich ftaunte. Ich las 
etwas feine Epuren in der Schöpfung. Welche 
unausſprechliche Vollkommenheit!“ Cr läßt feine Ge- 
legenbeit vorübergehen, um die Weisheit der Vor⸗ 
jehung in der Pflanzenwelt zu bewundern, deren Ord⸗ 
nung er in fo genialer Weile verſucht hatte. Auch 
Derftädt (+ 1851), der Entbeder des Electromagnetis- 
mus, erkennt es als feine Pflicht, die Lejer feiner 
Schriften durch die Natur zu Gott zu führen. 

In diefem, wie in dem lebten Jahrhundert, 
werden wir die wahrhaft eruften Forſcher Deutſch⸗ 
lands auf der Seite der Religion jehen. Wir wer: 
den Nhyfiologen, wie Müller, von Baer, Biſchof und 
Magner, für die Wahrheit der Seele fprechen hören. 
Wir werben jchen, daß Chemiler, wie Fechner, Liebig 
und Snell, Geognoften, wie Duenftedt und Harting, 
den Charlatanismus des modernen Materialismus ver: 
urtbeilen. Selbjt der über göttlihe Dinge im Allges 
meinen jo ſchweigſame Humboldt nimmt bisweilen da3 
Wort, um fih gegen den Leihtjinn zu verwahren, 
mit dem von den naturwillenjhaftlihen Dilettanten die 
Einheit des Menfchengejchlehtes und andere Lehren 
des Glaubens angegriffen werden. 

Aber daß wir unfere Stimmenjammlung nicht zu 
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weit ausdehnen. Es wird fpäter unfere Äufgabe 
fein, das Verhältniß der Naturforfhung unferer Zeit 
zu dem modernen Materialismus einem genaueren 
Studium zu unterwerfen. Was wir in dem Bis- 
berigen angeführt, wird genügen, um zu bemeijen, 
dab das Abfjtimmungs-Refultat des Herrn Büchner 
wohl einer Revifion bedarf. 

Tres physici duo athei! hat man uns gejagt, 
Mir jehen, daß es eine Verläumdung if. Der Un- 
glaube fei die Mutter der modernen Naturwiſſenſchaft, 
bat man behauptet. Wir haben gefehen, daß der 
Strom der Erfindungen, welcher das Wiflen und das 
Leben der letzten drei Jahrhunderte befruchtet, feine 
Duellen im Innerſten de3 hriftlihen Glaubens hat. 
Die Naturforſchung zerftöre die Anſchauungen des 
Chriftentbum®, hat man uns verfiher. Wir haben 
eine Reihe erlauchter und glänzender Namen zufam: 
mengeftellt, welche alle aus den weiten Räumen ber 
Naturforfhung zu der Anbetung des ewigen Gottes 
und jeine3 im Chriſtenthum ſich offenbarenden Sohnes 
ſich vereinigten. 

Angeſichts dieſer Abſtimmung, zu der wir die her⸗ 
vorragendſten Vertreter der Naturwiſſenſchaft verſammelt 
haben, werden wir die Entwickelung des Materialis⸗ 
mus der neuen Zeit auf einem anderen Gebiete 
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der Culturgefhichte ſuchen müflen Wir werben 
des wiederholt ausgeiprochenen Gedanken? uns wie- 
der erinnern, daß nicht die Natur es ift, melde 
den Geift verleugnet, ſondern der Geift felbft. 
Die Natur ift ein Spiegel, welcher in herrlichem 
Reflere die Idee des Geiftes wiedergibt: des gött- 
lichen, der fie ſchuf, wie des ‚menschlichen, der 
über fie herriht: aber nur dam, wenn fie geiftig 
betrachtet und aus dem Geilte begriffen wird. Wenn 
fih aber der menſchliche Geift in fie begräbt, um 
ſich felbft in ihr zu vergeflen, fo wird fie zum Zau⸗ 
beripiegel, ber den Geift nachäffend das geiftige Ber 
wußtjein gefangen nimmt. So ift es denn allezeit 
der Geiſt felber, welcher fi) verleugnet oder ſich 
offenbart; welcher Zeugniß gibt für feine Herrlichkeit, 
oder gegen fie. 


Dieſes Zeugniß des Geiftes für und gegen ih 
ſelbſt aber fpricht Fr in den philojophiihen und re: 
ligiöfen Anfhauungen einer Zeit aus. Wollen wir 
daher das Schickſal der Idee des Geiftes in der 
neuen Zeit und die Entwidelung der modernen Gei⸗ 
ftesleugnung kennen lernen, jo müflen wir uns zu 
den Bewegungen zurüdwenden, welche fih auf dem 
Gebiete der neueren Philojophie entwidelt haben. 


IV. 


Renaiſſance und Reformation, ſo ſagten wir oben, 
ſind die beiden großen Ereigniſſe, mit welchen die 
neue Zeit begint. In jener erwachte das Heidenthum, 
in dieſer die auf das Heidenthum folgende Häreſie. 
In jener ſiegte die Sinnlichkeit über den transcen⸗ 
denten Sinn des mittelalterlichen Chriſtenthums; in 
dieſer der menſchliche Hochmuth über die Demuth des 
Glaubens. Wenn der Reiz der Antiken den Geiſt der 
neuen Zeit aus dem Reich der chriſtlichen Myſterien 
hinauszog, ſo hat der Druck der Glaubensſpaltung 
ihn in dieſer Entfremdung erſtarren gemacht. 

Dieſer Entfremdung entſtammt die Philoſophie, welche 
im 17. Jahrhundert in England und Frankreich der 
Scholaſtik des Mittelalters ſich entgegen ſtellte und 
nachdem fie in der franzöfiihen Revolution die chriſt⸗ 
lihe Geſellſchaft zerftört hatte, in Deutjchland ihre letz⸗ 
ten Triumphe feierte; jene Reihenfolge van Syitemen, 
deren gemeinfamer Charakter in der Emancipation 
von dem göttlichen Glauben und in dem jelbfibe- 
mußten Proteft gegen das Chriſtenthum und feine 
übernatürliden Moyfterien beſteht. 

Selbitverftändlich tritt dieſer Charakter der neueren 
Philoſophie nicht gleihmäßig und urjprünglich in allen 
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ihren Erſcheinungen hervor. Kein culturgeſchichtliches Prin⸗ 
cip geſtaltet ſich mit einem Schlag aus. Wie die Krank—⸗ 
heit mit der Geſundheit ringt und unter den Lebens⸗ 
functionen des gejunden Körpers fi verbirgt, jo 
ringen die corruptiven Kräfte der Geſchichte mit den 
gefunden Elementen und verhüllen fih oft lange unter 
diefen, bis fie endlih in ihrer wahren Geftalt hervor- 
breden. Auch die moderne Philoſophie zeigt uns 
diefe Erjcheinung. 

Der Geift des Proteſtantismus, oder mas daſſelbe 
üt, der Geift der Glaubend-Willlühr blieb auf deutſchem 
Boden duch die dogmatifchen Weberrefte, welche das 
Lutheriſche Belenntniß fi bewahrte, lange gebunden. 
Zwei Zahrhunderte lang nährt fich der deutſche Pro- 
teftantismus noch von den Webereften der alten Schola- 
ſtik und der alten Kirche, in denen er ſich ſeine Hütte 
gebaut hatte. Weder in der Theologie, noch in der 
Philoſophie vermag er ſein eigentliches Weſen, den 
Geiſt der radicalen Negation zu voller Geltung zu 
bringen. 

Noch mehr iſt dieſes der Fall auf dem Boden 
des katholiſchen Frankreich. Auch hier hatte der 
Geiſt der Reformation ſeine Arbeit begonnen. 
Aber die Macht der katholiſchen Tradition ließ ihn 
nicht in hellen Flammen hervortreten. Nur im Ver⸗ 
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borgenen konnte er die franzöſiſche Bildung durch⸗ 
ziehen, bier als Gallicanismus und Janſenismus 
den Pulsſchlag des religiöſen Lebens hemmen, dort in 
der Carteſianiſchen Philoſophie die ſpeculative Wahrheit 
und Gewißheit untergraben. 

Anders in England. Das Land, welches ehedem 
den Namen einer Inſel der Heiligen ſich verdient 
hatte, dem Deutſchland das Licht des Glaubens ver⸗ 
dankte, welches der mittelalterlichen Wiſſenſchaft ihre 
größten Meiſter und der chriſtlichen Kirche die ehr⸗ 
würdigſten Monumente geſchenkt hatte, England war 
von dem Gift der neuen Zeit in ſeiner ſcheußlichſten 
Geſtalt erfaßt worden. | 

Der Ehebruch Hatte fih in Heinrih VIII mit 
der Härefie verbunden, die Liederlichkeit in Eliſabeth 
mit der Graufamkeit vereinigt, der Materialismus 
des Handelsgeiſtes mit den Verwirrungen politifcher 
Parteilämpfe zuſammengewirkt, um diejes Boll in 
dem Zeitraum eines Jahrhunderts in feiner innerften 
Natur zu verwandeln. 

Das Bild, welches England im fechzehnten Jahr⸗ 
hundert bietet, faßt in engem Nahmen alle Greuel 
der heidniſchen Chriftenverfolgung in ſich; alle Schreden, 
welche der Abfall vom Glauben in den folgenden 
Jahrhunderten über Deutichland verbreitete, Drängen 
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ſich hier in raſcher Folge zuſammen. Auch die Tu⸗ 
genden des alten Chriſtenthums erneuern ſich. John 
Fiſcher, Thomas Morus und zahlloſe andere Opfer 
des engliſchen Deſpotismus erinnern an die chriſt⸗ 
lichen Helden der römiſchen Kaiſerzeit. 

Noch ein anderer glänzender Stern begegnet uns 
in jenem düſteren Bilde der engliſchen Reformation. Wie 
der Geiſt des Sterbenden gegenüber der Macht des Todes 
in außerordentlichen Licht-Blicken ſich erhebt, fo hat der 
Geilt des engliihen Volkes in dem Genius Shake⸗ 
ſpeare's einen ſolchen Lichtpunft. In ihm fcheint er 
noch einmal feine ganze Kraft zufammen zu faſſen, um 
in der Sprache der gemaltigiten Poeſie den Schag fittlicher 
und religiöjer Ideen, den ihm die Deipotie und Härefie zu 
vernichten drohte, einer fommenden Zeit aufzubewahren. 

Mie jehr aber jene chriftliden Märtyrer und dieſe 
dichteriſche Macht ein bereinftiges Wieder - Erwachen 
Englands verheißen mögen — am Beginn des fieb- 
zehnten Jahrhunderts war England in der Entchriſtlichung 
allen anderen Völkern vorangeeilt. Eben darum reifte auch 
bier zuerſt der Materialismus, befjen Keime wir in dem 
vierzehnten und fünfzehnten Jahrhundert begegneten. 

Den Anfang diefer Entwidelung haben wir 
in jener philoſophiſchen Methode zu ſuchen, welde 
Baco von Berulam (+ 1626) empfahl. Nicht durch 
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Entwidelung allgemeiner Principien foll man bie 
Fragen der Philofophie löfen, jagt Baco, fondern 
durh eine von der Erfahrung ausgehende und nur 
aus ihr ſchöpfende Induction. Alles was nicht auf 
diefem Wege erkannt werden fann, erklärt er für 
Vorurtheile, für NAnticipationen, wie er ſich ausdrüdt, 
und für Idole. 

Mas Baco hiermit forderte, war zum Theil etwas 
ſehr Wahres und infomweit etwas Altes. Schon Ari- 
jtotele8 und die Scholaftiter hatten betont, daß ber 
menschliche Geiſt, von der Erfahrung nehehet, ſich 
zu der Erkenntniß der allgemeinen und ewigen Wahr⸗ 
heiten erheben müſſe. Aus der endlichen Welt, welche 
wir mit unſeren inneren und äußeren Sinnen erfaſſen, 
ſo lehrte der h. Auguſtinus, müſſen wir uns die 
Stufen bauen, um zum Ewigen und Unſterblichen 
emporzuſteigen. Baco aber macht dieſen uralten Weg 
des empiriſchen und inductiven Erkennens zu dem ein⸗ 
zigen; er verwirft die Erkenntniß durch die innere 
Vernunft-Anſchauung; er verbietet dem menſchlichen 
Geiſt, den anderen Weg, den Plato und Ariſtoteles 
und alle großen Denker gegangen ſind; den Weg der 
Deduction, aus allgemeinen, durch das unmittelbare 
Licht der inneren Evidenz ſich bezeugenden Principien. 
Mit einem Wort, Baco leugnet die Evidenz der Ideen 
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duch ſich ſelbſt. Damit ftellt er einen neuen Stand: 
punkt auf, und dieſer Standpunkt ift ebenjo falſch als 
verderblich. 

Wenn es dem menſchlichen Geiſt verwehrt iſt, in 
den Ideen feſten Fuß zu faſſen und im Licht der 
unmittelbar einleuchtenden und inſofern angeborenen 
Principien die Welt zu betrachten, ſo wird es niemals 
möglich ſein, Ordnung und Syſtem in die Thatſache 
der Erfahrung zu bringen. Die Bilder, welche die 
Sinne uns bieten, bedürfen des Lichtes der Ideen, 
um wahrhaft Gegenſtand wiſſenſchaftlicher Erkenntniß 
zu werden. Iſt dem Verſtand dieſes Licht verſagt, 
iſt es ihm verwehrt, ſich von Principien leiten zu 
laſſen, ſo wird er nach einigen vergeblichen Schritten 
ſich verſucht ſehen, auf die Erkenntniß der höheren 
Ordnung der Dinge überhaupt zu verzichten oder gar 
ſie zu leugnen. 

Zu dieſer Conſequenz einer ſenſualiſtiſchen Scepſis 
treibt der von Baco der Philoſophie vorgeſchriebene 
Empirismus naturnothwendig. Wenn ſie nicht gleich 
im Anfang ſich herausſtellte, ſo hat dies ſeinen Grund 
eben darin, daß Baco ſelbſt, weit entfernt, die Me- 
thode, die er empfahl, ftreng in Anwendung zu 
bringen, fih vielfah an die Begriffe der alten Schule 

anlehnte und fjogar dem Autorität3-Glauben neben 
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der Empirie einen Pla übrig ließ. Die weitere 
Entwidelung aber mußte über. diefe Inconfequenzen 
nothwendig hinausgehen. Wie auf politiihem Ge— 
biete das von dem engliihen Königthum adoptirte 
Syſtem ftaatliher und kirchlicher Willkürherrſchaft in 
den revolutionären Orundjäßen der Independenten und 
Levellers feine conjequente Entwidelung fand, fo mußte 
auch der von höheren Principien verlaffene Empiris⸗ 
mus fih zu volla Unabhängigkeit ausbilden. Diefes 
geſchah in rafcher Folge; und zwar bejchränfte fi) 
diefe Entwidelung nicht blos auf daS Gebiet der 
Erfenntniß-Thenrie, der fie zunächſt angehört. Auch 
auf theologischen und ethiſchem Gebiete finden wir fie; 
dort unter dem Namen des Deismus und Naturalis: 
mug, bier unter dem des Naturredts. 

Selbitverftändlih können wir alle diefe Erichein- 
ungen bier nicht verfolgen. Da aber die Entwidelung 
des engliiden Cmpirismus nicht blos an und für 
fih von höchſtem culturgejhihtlihem Intereſſe ift, 
jondern recht eigentlich die Quelle des heutigen Ma—⸗ 
terialismus bildet, jo müflen wir die Hauptverireter 
derjelben nothwendig etwas näher betrachten. Unter 
diefen verdienen vor allem Hobbes (+ 1679), Locke 
(+ 1704) und Hume (+ 1776) unfere Aufmerf- 
ſamkeit. 

19* 
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Läßt fih in dem Neformverfuh Baco’3 ein edler 
und religiöfer Sinn im Ganzen nicht verfennen, jo 
ſpricht fih in Hobbes die volle Rohheit eines durch 
Despotismus herabgewürdigten und durch Unglauben 
entweihten Geifte® aus. Indem er im Boraus als 
einzige Aufgabe der Bhilofophie die Unterſuchung der 
Körper bezeichnet, unterjcheidet er einen doppelten 
Körper, den natürliden und den bürgerlichen oder 
jocialn. Er tbeilt daher die Philoſophie ein in 
philosophia naturalis und philosophia civilis. 
Beide Gebiete behandelt er flüchtig in feinen Clemen- 
ten der Philoſophie; das letztere aber ausführlider in 
jeiner Schrift „über den politifhen Körper” und ganz 
bejonber3 in dem viel genannten „Leviathan.” 

Es verlohnt fich nicht der Mühe, die Anfichten 
zu hören, welde Hobbe3 über die Natur und den 
Menſchen entwidelte. Sie enthalten fein Jota mehr, 
als was Democrit ung darftellte Wichtiger ift es, 
zu fehen, wie er diefe materialiftiihen Principien auf 
die Politik anmendet, um aus bdenjelben theoretiſch 
zu conftruiren, was thatjächlih in der Gemaltthätig- 
feit des englifchen Despotismus und der englijchen 
Revolution realifirt war. 

Hobbes leitet die geſellſchaftliche Verbindung aus 
zwei urfprünglihen Trieben ab, welche der Menſch 
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durchaus mit dem Thiere gemein hat. Es ift die 
Habſucht, welhe, wo möglih, Alles zu befiken ver: 
langt, und die Furcht, welche fich jelbft zu erhalten 
ſucht. Aus jener entjteht naturnothwendig der Krieg 
Aller gegen Alle, aus diefem aber das Berlangen 
nah Frieden. Das Ergebniß dieſes Gegenſatzes der 
Begierden ift der Vertrag ober die freiwillige Ver⸗ 
einigung zu einer Gejellihaft. Der Staat ijt eine 
Schöpfung des Vertrags, feine Ordnung erfcheint als 
ein Waffenftillftand, welchen die als Feinde gebore- 
nen, menſchlichen Bejtien jchließen. Die Staatöver- 
faſſung aber kann nach Hobbes nur eine monarchiſche 
fein und die Monarchie ift ihm wefentlih eine unum⸗ 
ſchränkte, abfolute. Er ſucht in feinem Leviathan und 
zwar nicht blos aus der Vernunft, jondern auch 
aus der heiligen Schrift (1) zu beweiſen, daß der 
Fürft, wie äußerlich, fo innerlich die Unterthanen 
zu beherrſchen berechtigt fei, daß er ihnen felbft 
Glaube und Religion zu beftimmen habe. Das find die 
Grundzügedes ſ. g. Naturrechts, welches Hobbes ausführte. 

Der Berfuh, die dee der menſchlichen Ge: 
jelihaft aus ber Natur des Menſchen abzuleiten, 
welden vor Hobbes ſchon Hugo Grotius und nad 
ihm viele Andere, namentlih Pufendorf machte, it 
en und für fih nicht zu verwerfen. Das Naturs 
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oder Vernunftrecht bildet eine natürlihe Ergänzung 
zu der Entwidelung des pofitiven Rechts. Es bat 
feine Bedeutung zu allen Zeiten, namentlid) aber 
‘ gegenüber den wahrhaft unnatürlichen und unvernünf- 
tigen Rechtsanſchauungen der Zeit der Reformation. 
Durdaus falſch und verwerflich aber ijt diefes ſ. g. 
Naturreht, wenn man, wie Hobbes geihan, die Natur 
des Menihen mit der Natur der Beitien verwechlelt, 
und auf diefer Bafis die menſchliche Geſellſchaft zu 
conftruiren verſucht. Zur Natur des Menfchen gehören 
weſentlich feine fittliden und religiöjen Verhältniſſe, 
insbefondere jeine Beziehung zu Gott. 

Vermöge diefer feiner geiftigen Natur, und Kraft 
der göttlihen Providenz ift der Menſch a priori umd 
nothiwendig der gejellihaftlihen Autorität unterge- 
ordnet; nicht erft durch einen freiwilligen Vertrag. Der 
f. g. Naturzuftand, welchen Hobbes vorausſetzt, it 
eine unwahre Fiction. Cr bat niemals erijtirt und 
würde, wenn er eriftirt hätte, zur Zerftörung des 
menſchlichen Gefchledhtes, nicht zur Civilifation der- 
telben geführt haben. Am allerwenigiten aber hätte 
der j. g. Contract jemal3 zur Monardie geführt, wie 
Hobbes beweifen will. 

Wenn die Menjhen als geborene Souveraine 
freiwillig den Staat gegründet haben, fo find fie 
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auch ſpäter fouverain und können diejen Vertrag 
jederzeit fündigen und zur Anarchie zurüdfehren. 
Menn die Autorität der Obrigfeit in einer freiwilligen 
Delegation ihren Grund hat, fo ift fie offenbar wider- 
ruflih; und wenn der Staat eine zufällige Schöpfung 
der Individuen ift, jo kann fein Individuum gegen 
jeinen Willen demfelben beizutreten gezwungen jein. 
Jedem Einzelnen muß es dann freiftehen, den Krieg 
Aller gegen Alle für feine Berfon wieder aufzuneh- 
men, "und zu verjuchen, ob das Recht des Stärkeren 
ihm Glüd bringe. 

Eind aber diefes die wahren Confequenzen 
des auf materialiftifchen Principien beruhenden |. 9. 
Naturrehts, To ift wohl klar, dab, wo immer 
fie practiſch werden follten, die gejellihaftlihde Ordnung 
im Princip vernichtet werden müßte. Es iſt evident, 
daß man die Beltialität nicht als fouverain erklären 
fann, ohne das Gebäude der menschlichen Gefellichaft 
aus den Fugen zu fprengen. Dieje Evidenz offen . 
bart uns nicht blos die Logik. Wir werden fie 
in der franzöfifhen Revolution als Hiftoriihe That: 
ſache bervortreten ſehen. 

Bleiben wir aber vorerſt noch bei der engliſchen 
Philoſophie ſtehen. Während Hobbes die Methode 
des Empirismus dazu benutzt, um die menſchliche 
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Geſellſchaft ihrer fittlihen und religiöfen Grundlagen 
zu berauben, und fie auf die Bafis der bloßen Be— 
jttalität zu reduciren, ſehen wir feinen weitaus feharf: 
finnigeren und feineren Nachfolger Lode die Fahne 
de3 Empirismus auf einem anderen Gebiete auf: 
pflanzen und fih zu einem weit bedeutungsvolleren 
Unternehmen erheben. 

Zode wendet jih zu dem menschlichen Bewußtſein 
jelbft zurüd und unterjtellt den gefammten Schag un⸗ 
jerer Berjtandesbegriffe einer Prüfung, um zu ver- 
ſuchen, ob und wie diefelben ſich aus der Erfahrung 
erklären laſſen. Oder vielmehr nicht fo faft einer 
Prüfung, al3 einer Tortur. Denn es ift ihm im 
Voraus entjihieden, daß alle Ideen aus der ſinnlichen 
Erfahrung und der an diefe fi) knüpfenden Reflerion 
ftammen, daß „Nichts im Verſtande iſt, was nicht 
zuvor in dem Sinne war.” 

Aeußerer Sinn — Senfation, und innerer Sinn 
— Neflerion, find nad Lode die beiden einzigen 
Kräfte des urjprünglich einer leeren Tafel, tabula 
rasa, gleihenden Erkenntniß-Vermögens. Aus diefen 
beiden Kräften, fo ſucht er nachzuweiſen, entitehen 
alle menſchlichen Begriffe: zunächſt die einfachen Vor⸗ 
ftellungen, dann die compleren, wie Zahl, Maaß, 
Raum :c., endlich die fundamentalen Principien, die 
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Ideen der Subſtanz, der Urſache, des Ewigen, Un- 
endlichen, des Abſoluten und Göttlichen u. ſ. w. 

Einer Tortur, ſagten wir, unterſtellt Locke die 
Grundbegriffe unſerer Erkenntniß. Wir wiſſen keine 
beſſere Bezeichnung für dieſen Verſuch, die überſinn⸗ 
lichen Ideen der Vernunft ihres höheren Characters 
zu entkleiden und zu Abkömmlingen der Sinne herab⸗ 
zuwürdigen. Nur durch eine gewaltſame Verwirrung 
kann es gelingen z. B. den Begriff der Subſtanz als 
Reſultat der ſinnlichen Eindrücke oder als Zuſammen⸗ 
faſſung derſelben zu erklären. Nur durch eine offen⸗ 
kundige Entſtellung läßt ſich die Idee des Unendlichen 
und Ewigen als ein directes und ausſchließliches Re— 
ſultat der Anſchauungen des Endlichen und Zufälligen 
erklären. 

Nimmt man dieſe Begriffe als das was ſie ſind, 
in ihrem wahren und wirklichen Gehalt, dann iſt es 
fonnenklar, daß fie nicht aus der finnlichen Erfahrung 
ftammen können, fondern durch eine höhere Kraft aus 
der Wirklichkeit geſchöpft und in einem böberen Licht 
erfannt werden müflen. So gewiß die dee cines für 
fih feiend felbftftändigen Weſens, d. i. einer Sub: 
ftanz, alle und jede ſinnliche Vorftellung überfteigt; 
fo gewiß die Idee des Unendlichen ſchlechterdings 
nirgend8 weber gejehen, noch gehört, noch getaitet 
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werben kann; fo gewiß das Bejeb der GCaufalität in 
der abfoluten Nothwendigfeit und Allgemeinheit, mit 
welcher es von und geltend gemacht wird, nirgends 
aus der Erfahrung erhellt: ebenjo gewiß müſſen wir 
in dem menschlichen Geiſt ein die Sinne überfteigen- 
des und der Crfahrung zuvorkommendes aprioriſches 
Erfenntnißvermögen annehmen. 

Iſt es eine Thatſache, jo argumentiren wir, daß 
in unjerem Bemußtjein überfinnliche Ideen find, fo 
muß in und eine Kraft fein, welde nicht in Raum 
und Mafje und Schwere gebunden, nicht in der Ma⸗ 
terie gefangen, und ebendadurh fähig ift, die im 
Mechjel der Materie bleibenden Ideen und die über 
die einzelnen Thatjachen berrichenden Geſetze in ſich 
aufzufaffen und mwiederzufpiegeln. Es muß mit einem 
Worte, jo gewiß mir überfinnlihe Ideen haben und 
fo gewiß das innere Weſen der Dinge etwas Imma—⸗ 
terielle3 ift, eine überfinnliche immaterielle Erfenntniß- 
fraft in der menſchlichen Seele fein. | 

Diefe über Sinn und Erfahrung ftehende Erkennt: 
nißfraft nennen wir Vernunft (intelleetus agens); 
. bie von ihr erfaßten Ideen Vernunftideen oder über: 
finnlihe, allgemeine, metapbyfiihe Ideen (species 
intelligibiles). 

Denn wir die Vernunft und ihre Ideen dem 
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. Sinn und feinen Bilden al3 eime jelbititändige und 
höhere Quelle der Ideen gegenüberftellen und fomit 
den Empirismus Locke's vorwerfen, fo wollen wir 
damit keineswegs der dieſem entgegenftehenden car= 
tefianifchen Theorie beitreten und jene Ideen der 
Vernunft als ſchlechthin eingeborene, ideae innafae, 
bezeichnen. Noch weniger werden wir und zu ber 
Lehre Plato’3 befennen, der zufolge fie Reminiscenzen 
eines früheren Lebens uud früherer Anſchauungen wären. 
Dies bieße von einem Ertrem in’3 andere fallen und 
dem Irrthum, ben wir verworfen haben, durd) den 
Gegenſatz eines anderen eine gewiſſe Berechtigung geben. 

Die Bernunftanfhauung, durch welde wir Die 
überfinnlihen Ideen gewinnen, entwidelt fih auf 
Grund und im Anſchluß an die finnlihen Anſchau⸗ 
ungen. Dieje find jo zu fagen der Boden, aus wel: 
chem der Schab der überſinnlichen Ideen bervorge- 
hoben wird; der Kiefel, aus welchem der Berftand den 
überfinnlihen Funken wedt. Sie find bie Hülle, aus 
der die Vernunft ihre geiftigen Bilder herausfchält. 
Die überfinnlihen Ideen werden von ben finnlichen 
abitrahirt, herausgelöft und hervorgezogen. 

Die menjhliche Vernunft gleicht hiebei einem thatkräf⸗ 
tigen Lichte, welches die Sphäre ber finnlihen Er- 
heinungen erleuchtet, um bie in biefer Erleuchtung 
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offenbar gewordene intelligile Wahrheit aus den 
Banden der materiellen Verhältniſſe zu befreien. Nie⸗ 
derfteigend in den Strom der finnlihen Bilder, erlöft 
fie jo zu jagen die in ihnen gebundenen Ideen, um 
fie als geiftiges Cigenthum fich einzuverleiben und zu 
bewahren. 


Das ift in Kürze die Lehre der ältern Philoſophie 
über Natur und Geneſis der überſinnlichen Ideen. 
Stellen wir diefelben dem eben angeführten Verjuche 
Lode’3 gegenüber, fo wird uns nicht verborgen blei- 
ben fünnen, daß es fi in denifelben in der That um 
eine der bedeutungsvolliten und folgenreichſten ſpecu⸗ 
Iativen Probleme handelt. 


Die Frage über die Natur unferer Erkenntnißfraft 
und die Frage über die Natur der objectiven Wirk: 
lichfeit bedingen ih, wie wir ſchon im Eingang un 
jerer Unterfuhungen bervorhoben, gegenjeitig ganz 
und gar. Der Genfualismus begründet den Mate: 
rialismus, wie umgelehrt diefer jenen. Wenn da- 
ber Lode den Verſuch macht, die Erütenz einer 
wahrhaft überfinnlihen und auf immateriele Wejen- 
beit gerichteten Erfenntnißkraft zu leugnen und Die 
finnlide Erfahrung als Quelle aller Ideen zu er: 
Hären: fo präjudicirt diefer Verſuch offenbar die 


— 301 — 


drage über die Eriftenz der immateriellen Wejenheit 
überhaupt. 

Stammen die Jdeen, die wir in und tragen, 
aus einer überfinnlihen Kraft, aus einer immateriellen 
Quelle, wie die Scholaſtiker Iehren, und laſſen fie 
fi) ohne eine ſolche nicht begreifen oder erllären, fo 
kann vernünftiger Weife nicht behauptet werden, daß 
Alles Materie fei; die Eriftenz einer immateriellen 
Weſenheit ift dann a priori evident. Die Wahrheit 
der intelligiblen Welt ift a priori ficher geftellt. 

Laſſen fih unſere Ideen aber thatſächlich, wie es Tode 
verſucht, als Modificationen und Derivationen des ſinn⸗ 
lichen Erkenntnißvermögens erklären, und gibt es in 
uns kein ſchlechthin überſinnliches und immaterielles 
Erkennen, dann iſt es auch a priori entſchieden, daß 
wir es überall nur mit Sinnlichem zu thun haben, 
und daß nie und nirgends eine andere Welt ſich uns 
öffnet. Es iſt dann das Ueberſinnliche, das wir in 
unſerem Bewußtſein zu haben glaubten, nur ſcheinbar 
überſinnlich. Das Ewige und Unendliche iſt dann 
nur ſcheinbar über das Vergängliche und Endliche 
erhaben. Die allgemeinen und ſchlechthin nothwendigen 
Geſetze ſind dann nur ſcheinbar den zufälligen und 
einzelnen Thatſachen der Erfahrung übergeordnet. 

Wenn Lode3 Verſuch gelungen ift, jo ift die 
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Rechtfertigung des Malerialismus gelungen, gleid)- 
zeitig aber auch die des Scepticismus. Die unauf- 
löslihe Colidarität zwiſchen Materialismus und Scep⸗ 
ſis ift ung wiederholt vor Augen getreten. Nirgends 
aber ift fie interejlanter, nirgends hat fie einen tra= 
giſcheren Character ald bier. Locke mollte weder 
Materialift jein noch Sceptifer. Dennoch ift er dur) 
die Theorie, die er in jeinem mehrgenannten Werte 
aufitellte, das Cine wie da3 Andere geworden. Er 
glaubte die Ideen ſelbſt zu retten, obgleih er ihre 
einzig möglide Quelle verjehüttet hat. Er mollte 
die Farben beibehalten, nachdem er dad Auge zer: 
ftört und die Töne, nachdem er das Ohr vernichtet 
hatte, Er ſprach von Unendlichem und Ewigem ohne 
eine dem Emwigen und Unenblihen entſprechende Er: 
fenntnißkraft zuzulafien. Das war eine Illuſion, 
melde feinem guten Willen Ehre madt, nicht aber 
feinen Einfichten. 

Dieje Zlufion aber konnte nicht auf die Dauer 
fih behaupten. Sie zu zerjtören ijt die wiſſenſchaft⸗ 
liche Aufgabe bes dritten der oben genannten Ber- 
treter des engliihen Empirismus, des jenfuali= 
ftiichen Skeptikers David Hume. 

Theoretiſch wie practifh von allen idealen Prin- 
cipien emancipirt, in Bari wie in London durch 
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claſſiſche Liederlichfeit berühmt, zieht Hume das wahre 
Refultat aus dem mühevollen Verfuhe Locke's. Er 
erflärt, daß alle allgemeinen Begriffe und Grundſätze 
ungewiß und unfider feien, daß anur eine Gemwohn: 
beit und eine gewiſſe blinde Annahme uns verleite, 
fie als folde auf die Dinge anzuwenden. Cr erklärt 
n3bejondere, daß da3 ſ. g. Cauſalitätsgeſetz Teinen 
Anſpruch habe al3 ein allgemein gültiges und noth- 
wendiges Gejeb zu gelten; daß aljo alle jene Schlüſſe, 
die wir auf dieſes Geſetz bauen, yrundlos und un 
berechtigt feien. „Durchgehen wir,“ fagte er, „unfere 
Bücherfammlungen, welde Zerjtörung müßten wir 
unter ihnen anrihten? Wir nehmen einen Band 
“Schulmetaphyfit oder theologifhe Unterfuhungen zur 
Hand. Enthält er Thatſachen? Grfahrungen? Nein. 
Darum in’3 Feuer mit ihnen; es find nur Sophi⸗ 
ftereien und Träume,” 

Sopphiftereien und Träume! Allerdings, wenn e3 
feine andere Erkenntnißkraft gibt, als die Sinne, wenn 
die Ideen nur modifieirte Ginnenbilder find; wenn die 
Erfahrung die einzige und ausfchließlihe Duelle der 
Wahrheit ift, wie Died Baco angedeutet und Locke 
ausgeführt hat. Der Empirismus Tann gegen den 
Urtheilsſpruch, welchen Hume über die überfinnliche 
Erfenntniß und deren Ariome fällt, jo graufam er 
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auch erſcheinen mag, keinerlei Einjprüche "erheben. 
Wenn es feine Bernunft gibt und feine über Die 
Thatjachen der Erfahrung herrichenden, durch fi felbft 
evidenten Ideen, dann zerfällt das Reich der Gedanken 
in einen Haufen werthlojer Thatjachen und die menſch⸗ 
lihe Gelellihaft in einen Haufen regellofer Beftien. 
Dieje Perjpective haben Hobbes und Hume und bie 
engliihe Philoſophie überhaupt der modernen Einili- 
jation eröffnet. Sehen wir, wie fie fih erfüllt, in= 
dem wir die weitere Entwidelung des Empirismus 
in Frankreich betrachten. 


V. 


Die Naturwiſſenſchaft ſpricht uns von gewiſſen 


Thierformen, welche, um zu ihrer vollen Entwickelung 
zu gelangen, verſchiedene Organismen durchwandern 
müſſen. Aehnlich ſcheint es ſich zu verhalten mit 
den ſenſualiſtiſchen und ſceptiſchen Principien, die, 
wie wir geſehen, auf engliſchem Boden heranwuchſen. 
Sie mußten erſt von einer anderen Nation aufge 
nommen werden, um theoretiſch, wie practifch zu 
vollfommener Ausbildung zu gelangen. In England 
durch mannigfache Elemente gebunden, bedurften fie 
des franzöfifchen Geiftes, um ihre giftigen Wirkungen 
zu entfalten. j 
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Das ſiebenzehnte Jahrhundert hatte einen lebhaf⸗ 
ten geiſtigen Verkehr zwiſchen dieſen beiden Ländern 
entwickelt, welche ehedem, in langwierigen Kämpfen 
mit einander ringend, in mehr als einer Hinſicht eben 
ſo viel Verwandtes zeigten, als ſie zu einander in 
ſchroffem Gegenſatz ſtanden. Frankreich war der Zus 
fluchtsort der flüchtigen Prieſter Englands und die 
Heimath der Miſſionäre, welche ſich durch die blutige 
Verfolgung nicht abhalten ließen, den Katholiken Ir: 
lands den Troſt der Religion zu bringen. Es gab 
den verbannten Stugrt3, wie den verfolgten Häuptern 
der Revolution ein Unterfommen. Politiſch wie reli- 
giös der geborene Widerpart Englands, war es aber 
doch in der einen wie der anderen Hinficht feinen 
Einflüffen in hohem Maaße unterworfen. 

Am meiften bemerflih machen fich diefe Einflüffe 
in den philoſophiſchen Bewegungen. 

Gleichzeitig mit der von Baco verjuhten Reform 
der Philofophie war auch auf franzöfiihem Boden, 
von Carteſius, an die Philojophie Die Forderung ge- 
ftellt worden, auf neuen Grundlagen fi zu recon- 
ftruiren. Während Baco die objective Natur und Die 
Beobachtung der äußeren Thatſachen als einzige Baſis 
der philoſophiſchen Forſchung fefthalten wollte, juchte 
Carteſius dieſelbe ebenjo ausſchließlich in dem fubjec- 

Haffner, Materialismus, 20 
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tiven Geifte und in der Beobadhtung der inneren 
Thatſachen des Bewußtſeins. Jener war Realift, wie 
man zu jagen pflegt, diefer Idealiſt. Baco ımd Car⸗ 
teſius entfernen fih ſomit in biametral entgegenge- 
ſetzter Richtung von der in der fcholaftiichen Philo- 
fophie eingehaltenen Mitte, welche die äußere wie 
innere Erfahrung unter dem höheren Licht ber Ber: 
nunft-Anfhauung verbimden hielt. 

Gerade in diefer Entfernung von der älteren 
Philoſophie aber offenbart fih ein gemeinfamer Cha- 
rafter diejer entgegengejegten Anſchauungsweiſen. Car⸗ 
tefius wie Baco ſprechen dem menſchlichen Geift die 
Fähigkeit ab, die überfinnlihe Wejenheit in den Dingen 
felbft zu fchauen und deren Geſetze durch eine auf 
objectiver Evidenz beruhende Einficht feitzuhalten. Car⸗ 
tefius wie Baco weiſen der philoſophiſchen Unterſuch⸗ 
ung eine rein thatſächliche Baſis an: jener die That- 
fachen der äußeren, diefer die Thatfadhen der inneren 
Erfahrung; beide tragey eben darum den Keim eines 
wiſſenſchaftlichen Skepticismus in fid). 

Die fih au dem realiftiihen Empirismus die 
fenfualiftiihe Stepfis entwidelte, haben wir in Kürze 
angedeutet. Noch leichter läßt ſich zeigen, wie fid 
eine entgegengejegte Skepfis aus dem  idealiftifchen 
Pfſychologismus ergeben mußte. 


— 307 — 

Menn die in ung a priori fi) vorfindenden |. 9. 
angeborenen been, wie Cartefius lehrt, die Grund⸗ 
lage aller Erkenntniß find, jo it offenbar das Denken 
berechtigt, durch eine durchaus fubjective Cntwidelung 
biefer Ideen fih die Wahrheit überhaupt zu conftruiren ; 
es iſt die Entwidelung der Grfenntniß eine rein 
aprioriſche. Die Bernunft bedarf feine andere 
Quelle, al3 ſich jelbit, und feinen anderen Stüßpunft, 
als ihre eigenen Gedanken. Die nächſte Conjequenz 
der Carteſianiſchen Philoſophie ift die abjolute Selbit- 
ftänbigfeit der Vernunft. 

Eind aber eben dieſe Ideen, die wir in unjerem Selbft- 
bewußtjein finden, der Spiegel, in den wir alle Wahrheit 
erfennen, jo lag e3 nahe, diefe Ideen ſelbſt als ein Ab- 
jolutes, in ſich jelbft Begründetes zu betrachten und zwar 
entweder als Ideen des Abfoluten, welche in dem menſch⸗ 
lichen Geifte ſich offenbaren, oder als ideale Formen des 
göttlichen Weſens jelber. Dieſe Alternative ift der zweite 
Schritt, zumelchem die von Cartefius angeregte Speculation 
ſich fortgeriffen jah und zwar in der erfteren Weiſe, 
in dem |. g. Theognoiticismug des Malebranche, in 
der leßteren in dem Pantheismus des Spinoza. 

Nah der Lehre des Malebrande fieht der menſch⸗ 
liche Geift Alles in Gott, nad der Lehre Spinozas 
Gott in Allem. Bei dem Einen wie bei dem An⸗ 

20* 
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dern aber iſt das Denken losgeriſſen von der wirk⸗ 
lichen Welt und von der objectiven Realität; er iſt 
verſucht und in gewiſſer Weiſe ſogar genöthigt, ſich 
ſelbſt und die Ideen, in welchen er Alles erfaßt, als 
die einzige Realität zu betrachten, die objective Welt 
aber mit ihren individuellen Erſcheinungen zu bezweifeln. 

Dieſer Zweifel an der objectiven Wahrheit iſt 
der dritte Schritt, zu welchem die Carteſianiſche 
Philoſophie hingedrängt wurde. Der in ſich ſelbſt 
und in ſeine Ideen verſunkene Geiſt verliert ſeine 
Rechte auf die wirkliche Welt. Die Formen, in wel⸗ 
chen dieſe Skepſis ſich ausſprach, ſind mannigfaltig. 
Neben dem radicalen Sceptiker Le Bayer (+ 1672) 
und dem ſich jelbjt verzehrenden Bayle (F 1706) fin- 
den wir Pascal (+ 1662) und Hue (+ 1721), 
welche durch die Angriffe auf die Wahrheit der na⸗ 
türliden Erfenntniß die Nothwendigkeit des überna- 
türlihen Glauben? zu begründen meinen; “Boiret 
(+ 1710) und Martin Basqualis (+ 1754), in 
denen die Schwäche der Vernunft fi durch theoſo⸗ 
phiſchen Myfticismus zu entihädigen ſucht. 

In allen diefen Formen aber trifft durch 
eine Wendung ganz eigenthümlicher Art die franzöffche 
Philoſophie mit der engliihen zufammen.. In⸗ 
dem jebe berjelben eime andere Sphäre des menſch⸗ 
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lihen Erfenntniß-Bermögens außer Kraft febt, ergän- 
zen fie fih. David Hume vermwirft die überfinnlichen 
und allgemeinen Principien, Pascal und Le Bayer 
die finnlihe und individuelle Realität. jener ver- 
wehrt der menjchlihen Erkenntniß, von den Thatjachen 
zu ben Ideen emporzufteigen, dieſer hindert fie, bie 
Ideen auf die Thatſachen anzuwenden. Hatte Die 
engliihe Philoſophie dem menſchlichen Geift den einen 
Flügel gelähmt, mit dem er fih empor ſchwingen foll, 
jo bricht ihm die franzöfiihe den anderen entzwei, da⸗ 
mit er ſich nicht niederzulafien vermöge. 

Aber nicht blos in dieſen ihren lebten Ausläu⸗ 
fern treffen fih die von fo entgegengejehten Punkten 
ausgehenden Reform⸗Verſuche; fie hatten ſchon früher 
und ſelbſt in den erften Anfängen ihrer Cntwidelung 
fih begegnet. Als Cartefius feine Reform der Phi⸗ 
lojopbie auf der Grundlage pfychologifcher Reflexion 
verjuchte, traf er in Paris mit einem Atomiften zu⸗ 
fammen, welder gleich Hobbes ſich mit vollftändiger 
Entſchiedenheit als Anhänger Epicurd erklärte. 
Gaffendi (+ 1665), ein durch feine mathematijchen 
Studien, mehr noch dur feine elegante Schreibert 
in weiten Kreifen geachteteter Schriftfteller, vertheidigt 
die Theorie des Atomismus gegen die Ariftotelifche 
Phyſik und die mechaniſche Erklärung der Körper 
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gegen die tieferen teleologiſchen Principien der Scho⸗ 
laſtik. Ohne ausdrücklich die höheren Ideen und das 
Ueberſinnliche zu leugnen, mußte der Schüler Epicurs 
felbftverftändlih dem ibealiftifchen Standpunkte ſich in 
ſchroffem Gegenjag gegenüber ftellen. Es entipann 
fih eine intereffante Polemik zwiſchen Beiden, in wel⸗ 
her fie ſich wechſelſeiiig als bona mens und bona 
caro titulirtn. In der That aber taufchten Beibe 
zugleih von einander einen Theil ihrer Anſchauungen 
ein. Gaſſendi theilte die Lehre Descartes’, daß bie 
Idee, das Weſen der Dinge, nur a priori erfannt werde, 
und Descartes nahm die Atomiftit Gafjendi’3 an. Wie 
nad der Lehre der Carteſianiſchen Philofophie Leib 
und Seele ald ganz getrennte Weſen neben einander 
wohnen, jo jtellt fi in ihrem Syiteme neben dem 
jublimften Idealismus der Pſychologie ein rober 
und platter Atomismus. Descartes erklärt nicht blos 
die Entftehung der Himmelskörper und der verſchie⸗ 
denen Erbbildungen , fondern ſelbſt die pſychiſchen 
Erſcheinungen und die jenfitiven Functionen in durch⸗ 
aus mechaniſcher Weile. Ganz ähnlich auch Male- 
brande und die übrigen Cartefianer. 

Menn aber die Principien des Materialismus 
in dem Syftem des Gartefianiihen Idealismus felbit 


- eine Stelle fanden, jo konnte dieſes ihnen um jo 
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weniger einen Damm enigegen jegen, und e3 war 
wohl zu erwarten, daß fie jih mehr und mehr über 
Frankreich verbreiteten. An Gaffendi ſchloß fich Abbe 
Sondillac (+ 1780) an, welcher in feinem nad Lockes 
Borbild gefchriebenen Essai sur l’origine des con- 
naissances die Theorie des Senfualiamus mit eben fo 
viel Galanterie als Oberflächlichkeit entwickelt. An 
dem Bild einer Statue, welche allmählig mit Sinnes⸗ 
Organen verjehen wird, ftellt er die juccefive Geneſis 
der menſchlichen Begriffe au den Sinnen dar. Nicht 
einmal des inneren Sinnes oder der Reflerion, welche 
Lode al3 zweite Quelle der Erfenntniß annahm, glaubt 
er zu bedürfen. Alle Ideen, auch die allgemeinen 
Begriffe, find ihm verwandelte Sinnenbilder,; dag Ur- 
theil iſt „Aufmerkſamkeit auf zwei Ideen,“ die freien 
Millend-Acte „umgemwandelte Begierden” u. ſ. w. 

Worin dieje Ummandlung beftehe, was eben das 
Geheimniß der Urtheilskraft und der Freiheit jet; 
warum im Menjchen diefe sensations und desirs 
transformes fih finden, das Alles jagt und Con⸗ 
dillac nit; er bemüht unferen Verſtand nicht mit 
langen UÜnterfuhungen; ja er läßt feinen Leſern nicht 
einmal Zeit zum Nachdenken. Obgleich er alle Ideen 
aus finnliden Bildern ableitet, ift er naiv genug, ſo⸗ 


; 
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gar von Gott und Unfterblichfeit zu reden und Reli: 
gion und Eittlichfeit zu vertheidigen. 

Religion auf Grundlage des Senſualismus! Ein 
jo naiver Begriff konnte fih unmöglih lange halten; 
dad achtzehnte Jahrhundert hatte noch Scharflinn ges 
nug, um einzujehen, daß, wenn die menjchlichen Ge: 
danken nur Eenjationen, oder wie der etwas jüngere 
Zeitgenojje von Gondillac, Cabanis, Vogts Weisheit anti- 
cipirend, fi ausdrüdt, Gecretionen der Gehirnſub⸗ 
ftanz find, es dann aud an der Zeit fein mühßte, 
den hergebradhten Morten von geiltigem Leben, von 
Tugend und Sittlichkeit zu entjagen, oder wenn man 
die Worte beibehalten wollte, wenigftens ihre Bebeut: 
ung zu wecjeln. 

Co beeilt fih die Bienenfabel des Herrn von 
Mandeville nachzuweifen, daß alle Tugendhaftigkeit 
nur eine glüdlihe Gombination von Laſtern ſei. 
Helvetius (+ 1771) zeigt in feinem Bud sur 
l’esprit, daß alle moralijhen Eigenſchaften und Hand- 
lungen nur die Nefultate der äußerlihen Einflüffe 
und Dispofitionen der phyſiſchen Reizbarkeit (sensi- 
bilite physique) fein. Noch einfacher fpriht ſich 
das von Herrn von Holbach verfaßte Syitem de la 
nature aus. Alles, beißt es bier, it Natur; ber 
moraliſche Menſch ift nur der natürliche, betrachtet 
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unter einem gemwillen Geficht#puntt; das Denken ift 
Erſchütterung des Gehirns , die fittlihen und unfitt- 
lihen Handlungen Dffenbarungen verjchiedener In⸗ 
ftinfte, da3 geſammte f. g. geiftige Leben ein Ratur: 
phänomen, wie da3 Wachſen und Berblühen ber 
Pflanzen. Noch viel unverfhämter aber ſprechen fich 
Zamettrie (+ 1751) und Didderot aus. Der erftere 
ſetzt ſchon auf den Titel jeiner an allen Höfen Eu⸗ 
ropas, namentlich aber in Berlin hochgefeierten Schrif- 
ten bie Worte: ’homme machine, ’homme plante 
etc.; der legtere aber reclamirt mit cynijcher Gemein- 
beit in feinem viel gelefenen-Dialog sur l’inconvenient 
d’attacher des idees morales & certaines actions 
physiques fürdie Menſchen die volle Freiheit der Beſtien. 

Wie ift es möglik, fo fragten wir Eingangs die⸗ 
fer Schrift, daß ih das menſchliche Gefchlecht folche 
Degradationen gefallen läßt? Wie war es wöglich, 
wiederholen wir an diefer Stelle, daß folde Schriften 
in den gebildeten Salons von Paris, in den Cirkeln 
der Gelehrten und in den Cabinetten der Könige 
nicht blos gelefen, fondern jogar verſchlungen wurden? 

C’est I’homme qui dit le secret de tout le 
monde, jagte Paris von Helvetius. Nicht bios 
von Helvetius gilt diefes Wort. Alle diefe Schrifts 
ſteller des Materialismus ſprechen das öffentliche Ge- 
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heimniß ber Sittenlofiglelt und der ſchamloſen Zucht: 
lofigfeit aus, melde in ber damaligen hohen Gefell⸗ 
ihaft, am Hof Ludwig XIV. und Ludwig XV. ber: 
angewacdjen var und allmälig in immer weiteren Krei⸗ 
ſen fih ausgedehnt hatte. 

In diefem Sumpf einer fittenlojen Geſellſchaft 
fonnte feine andere Philoſophie gebeihen, als der 
Senſualismus. Wäre er nicht aus England bereits 
eingeführt worden, jo hätte er fich in Frankreich ſelbſt 
erzeugen müfjen. Die franzöfiichen Höflinge mußten 
ihren Epicur haben, jo gewiß die Großen des failers 
lichen Roms defjelben bedurften, um ihren praktiſchen 
Materialismus theoretiih zu behaupten. Wie hätten 
fie ihr Gewiſſen zu beſchwichtigen vermocht, wern nicht 
die cyniſchen Poſſen eines Lamettrie fie zeritreut hätten ; 
und wie wäre e3 ihnen möglich geweſen, die Auto: 
rität aller fittlihen Grundfäge zu verhöhnen, wenn 
nicht der Wis und die farkaftiicden Fineflen eines 
Boltaire ihnen zu Gebote geftanden hätten ? | 

Mir haben es wiederholt beobachtet; hier aber ift 
e3 Harer als je: die Theorie des Materialismus hat 
ihre ganze Stärke in ihrem praftifhen Nugen. Man 
folgt ihr, weil man ihrer nit bedarf, um fi 
von Gemwijjensbiffen und von der Furcht vor Gott 
zu befreien. 
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Dieſes innige und unauflöslihe Verhältniß zwi⸗ 
ſchen Theorie und Praris, mweldes und in dem Ma- 
terialismud des achtzehnten Jahrhunderts anjchaulich 
wird, madt fih aber au nad der anderen Seite 
bin geltend. Wenn der Menſch Beitie ift, dann muß 
fein ganzes Leben in andere Bahnen überlenfen und 
wenn die Einzelnen zu der Ziefe des thierifchen Lebens 
berabfteigen, fo muß aud die Are de3 focialen und 
politiſchen Lebens ſich verändern. 

Einen ſolchen Umſturz der jocialen Ideen ver: 
ſuchte ſchon das oben befprochene Naturrecht, melches 
Hobbes aus den Principien des Materialismus de⸗ 
ducirte und welches die englifhe Revolution practiſch 
zu verwirklichen fuchte. Wenn es dort nicht zu voller 
Entwidelung gelommen, weil ibm die altschrijtlichen 
Glemente Englands und die Ueberreſte der angel: 
ſächſiſchen Natur entge genarbeiteten, fo follte es nım 
mehr auf franzöfiihem Boden feine Kraft erproben. 

Die franzöfiihen Philofophen haben fich keines⸗ 
wegs damit begnügt, die Moral des Individuums zu 
modificiren. Schon in den Anfängen des achtzehnten 
Jahrhundert? machte fi gegenüber der ehrwürdigen 
Idee des chriftlichen Staated und des von Gott ge 
heiligten Königthums eine rein empirifche, rein rea- 
liſtiſche Staats⸗Idee geltend. Montesquieu (+ 1755) 
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namentlih Hatte hiezu mitgewirkt. Seine lettres per- 
sannes, welche die Fehler und Schwächen der frans 
zöfifhen Grand-Seigneurd geißeln, untergraben Die 
ftaatlihe Antorität mit frommer Miene, wie Gibbon 
fagt; und fein esprit des lois verwiſcht ganz ähn- 
lich, wenn gleih mit viel feinerer Hand als Hobbes, 
die fittlihen Principien‘, auf welde das Chriſtenthum 
die Idee der Gejellichaft aufgebaut hatte. Montes- 
quieu fieht in dem Staat nur eine äußerlihe Com⸗ 
plication von Intereſſen und ftellt der Staatskunft 
fein höheres Biel, als die Ausgleihung und Benutz⸗ 
ung der Leidenfchaften. Indem er den Ehrgeiz als 
das Princip der Monarchie darftellt, entzieht er offen: 
bar dem franzöfiichen Königthum die Baſis, auf ber 
es allein beftehen konnte; er untergräbt bie Monarchie 
eben dadurch, daß er fie profanirt. 

Eine ähnlihe Profanation der Idee de3 Staates 
begegnet und in den forcirten Syftemen der |. 9. 
National:Delonomie, welche nad dem Vorbild Eng: 
lands in Frankreich Eingang fanden. Das ſ. g. 
Mercantile Syftem, durch welches der Minifter Lud- 
wig's XIV., Colbert (1632), den Wohlftand und bie 
Steuerfühigteit Frankreichs in kurzer Zeit emportrieb, 
wor im Grund nur eine fünftlihe Steiger: 
ung der Bedürfniffe und eine methodiſche Erregung 
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der Habjuht und Genußſucht. Indem e3 dem fran⸗ 
zöſiſchen Hof die Mittel zu feinen Ausgelaffenheiten 
und Scähwelgereien lieferte, entweihte und entwürdigte 
es den Sinn des franzöfifchen Volkes. 

Demfelben materialiftifhen Geift entfiammend und 
denfelben Materialismus nährend, ſehen wir bald 
darauf ein anderes Syſtem der National Delo- 
nomie in Frankreich Plas greifen. Du Ques⸗ 
nay, der Barbier Ludwig XV., empfiehlt das |. g. 
phyfiocratiihe Syſtem; d. i. er ftellt die Gntwidelung 
und Benügung de3 natürlihen Reichthums al3 die 
höchſte und einzige Aufgabe der Staatölunft dar. 
Die Conjequenzen dieſes Princip8 wurden von den 
Anhängern Quesnay's, den ſ. g. Delonomiften, bis zur 
Karrilatur durchgeführt. Nicht genug, daß fie alle 
jittlihen Grundſätze verhöhnend die Befördenung der 
Population & tout prix empfahlen und bie Abſchaff⸗ 
ung der Feiertage und aller Eultus-Ausgaben forber- 
ten: fie verhöhnten die Würde der Menfchen in einer 
Weiſe, welde und faum begreiflih ericheint. In 
einer 1784 erihienen Schrift madt einer ber öfo- 
nomiftiihen Philoſophen allen Exrnftes den Vorſchlag, 
aus Menjchenhaut Leder zu bereiten; er findet es 
ganz in der Ordnung, wenn man fi aus ber Haut 
der Eltern Schuhe und Stiefel machen Tiefe und ver- 
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fihert ſelbſt, daß er dad Fett von ſechs Frauenzim- 
mern feiner Belanntichaft dazu gebraucht habe, um 
Lichter daraus zu machen. | 

Bon demfelben Gedanken geleitet, übergab im Jahre 
1787 der fpäter in der Revolution berüchtigte Ro- 
land der Akademie zu Lyon ein Project, die menſch⸗ 
lichen Leichname zu Bereitung eines Deles zu ver: 
wenden und für die Straßenbeleudtung in Anſpruch 
zu nehmen. In der That wurde in Meudon eine Fa: 
brik gegründet, um aus Menjchenhäuten Leder für die 
Armen zu maden, und bald darauf jogar das Fleiſch 
der Guillotinirten zur Koft für die Gefangenen be 
ftimmt. 

Dieſe fhauerlihe Anwendung des f. g. phyſio⸗ 
cratiihen Principe natürlid blieb den Jakobinern 
überlaffien. Das Princip felber aber war in ganz 
Europa acceptirt. Nicht bloß der Gott verlafiene 
Hof der Bourbonen und das barbariſche Rußland, 
aud der König von Preußen, Friedrih II., und der 
deutfche Kaiſer, Joſeph II., befannten fi) zu dem⸗ 
felben und empörten das Gefühl ihrer Völker, indem 
fie in tragifcher oder komiſcher Art mit Menſchenfleiſch 
wie mit einer Waare Verſchwendung und Delonomie 
zu treiben ſich beflifjen. 

Wenn fpäter diejes phyſiocratiſche Syitem, wie 
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das alte Mercantiliyfteem dem Induftrialismus Adam 
Smith’3 Pla machte, umd nun dieſes Syftem fich 
über Europa ausbreitete, fo hatte das Brincip nur 
den Namen geändert. Gleichviel ob man durch Han⸗ 
del oder dur Induſtrie, durch Deconomie oder 
Raubfriege, durch Yreifchaaren oder Fabriken den 
materiellen Intereſſen zu dienen jtrebte; es war ein 
allgemein angenommenes Axiom, daß der Staat fein 
anderes Geſetz habe, als das Intereſſe des phyſiſchen 
Wachsthums und die Mehrung der materiellen Güter. 

Die Politik des achtzehnten Jaßrhunderts verleugnete 
jede fittlihe Idee Meder Geſchichte noh Water: 
land, weder Recht noch ESittlichleit, weder Religion 
noch Heiligkeit der Verträge beherrihen ihre Maaß- 
regeln. Marimation des Wohlſeins und Minimation 
des Uebels, aljo die Nüslichleit und der Eigennug, 
fagt Jeremias Bentham (17283—1832), ift das 
oberfte Princip aller Politik, und faßt damit die 
ſtaatsrechtliche Anſchauung feines Jahrhunderts in dem 
reinſten Ausdrud zufammen. 

Natürlich hatte dieſes Princip eine fehr verfchiedene 
Anwendung, je nachdem es von dem Throne oder 
vom Volke aufgeftellt wurde. Die „Marimation des 
Wohlſeins,“ welche in den Prunkſälen von Verſailles 
und Zrianon, oder in ben Paläften des franzöfifchen 


— 30 — 


Hofadels in's Auge gefaßt wurde, ftimmte nicht mit 
der „Minimation des Uebels,“ welches der fran- 
zöſiſche Pöbel wünſchte. Die nationalsöconomiichen 
Syſteme jchufen, indem fie auf der einen Seite den 
Reichthum fteigerten, auf der anderen Seite eine um 
jo größere Armuth. Die Freiheit des Lebens und 
die Zügellofigkeit der Sitten, welche fih die Könige 
und Grand-Seigneurs erlaubten, mußte den Unter⸗ 
thanen gleichzeitig zur unerträglihen Laſt, wie zur un⸗ 
widerſtehlichen Verführung werben. 

Die Philofophen, welche in den königlichen Ca⸗ 
binetten und in den Salons von Paris fo lange 
Zeit mit dem Nothpiennig des gedrüdten Pöbeld ge⸗ 
füttert wurden, fiegen mit ihren Ideen in das Bolt 
jelbft herab; und das Volk, welches ſeit einem Jahr⸗ 
hundert durch das vereinte Bemühen der Maitreſſen⸗ 
Wirthſchaft und der Philoſophen in ſeiner Ehrfurcht 
vor der Religion und vor der Kirche erſchüttert wor⸗ 
den, mußte endlih fi die Frage vorwerfen, warum 
es, ftatt von Fürften ſich ausbeuten zu laflen, nicht 
jelber in den Beſiß ber fürftliden Prärogative fich 
zu feben unternehme. 

Diefe Frage, welche ſchon Hobbes im fiebzehnten 
Jahrhundert vorbereitet hatte, legte Jean Jaques 
Rouſſeau dem franzöfifhen Volke in feinem 1752 
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erſchienenen Contrat social vor. Roufſeau , deſſen 
philoſophiſche Grundſaätze eben jo reich an Wider⸗ 
ſprüchen find, als fein Leben an Untreuen, Verrä⸗ 
thereien und Undankbarkeiten, hat das Verdienſt, das 
Grundprincip des ſ. g. Naturrechts in ſeiner ganzen 
Schärfe feſtzuhalten. 


Wenn der Staat durch Vertrag der Einzelnen 
entſtanden iſt, ſo ſchließt er, dann iſt der eigentliche 
Souverän eben die Menge dieſer Einzelnen. „Die 
Menſchen, die man Könige nennt, ſind durchaus 
nichts anderes, als eine Commiſſion, ein Miniſterium, 
in welchem ſie als Diener des ſouveränen Volkes 
im Namen deſſelben die Gewalt handhaben, die es 
ihnen anvertraut hat, die es aber einſchränken, 
abändern oder ganz zurücknehmen kann, 
wie und wann es ihm beliebt.“ 


So Rouſſeau in feinem Contrat social. L’in- 
sociable Jean Jaques dans son contrat insociale 
perfiflirt Voltaire feinen früheren Yreund und nad: 
maligen Todfeind. In der That ift diefe Theorie 
nicht8 anderes als die Theorie der ewigen Rebellion ; 
und jelbit, wenn ihr Urheber nicht jelbit verfichert 
hätte, daß es mit dem göttlichen Uriprung des König⸗ 

Haffner, Materiafismus. 21. 


thums feine andere Bewandtniß habe, al3 mit den Krank: 
heiten und anderen von Gott zugelaffenen Geißeln der 
Menihheit; wenn er auch nicht felbit gefagt hätte, 
daß das Boll, fobald es das och ber Fürften ab⸗ 
fchütteln könne, es abjchütteln müſſe; aus feinen Vor: 
ausfegungen veritund es fich ganz von felbit, daß 
das Königthum ausgerottet werden mußte, um bem 
Bolt feine Urrechte zurüd zu geben und es wieder 
frei zu maden, wie zuvor. 

Diejen Augenblid herbeizuführen, ſehen wir unter 
Führung Voltaire und unter Beirath Friedrich! „des 
Großen” jene verwegene Schaar bemüht, welche 
man die Encyelopäbdilten nennt. Wir können ihr 
fchauerliches Treiben an diefer Stelle nicht näher be= 
leuchten. 

Ein treffliches Bild Derjelben bietet das von 
einem darmftäbtiichen Hofprediger Stark ſchon im 
Anfang dieſes Jahrhunderts herausgegebene Bud: 
„der Triumph der Philofophie im achtzehnten Jahr⸗ 
hundert." Wir können nur wünfchen, daß unferer 
Zeit, welde in mannigfacher Hinfiht ganz ähnliche 
Verſchwörungen in ihrem Schoos trägt, dieſes lehr⸗ 
reihe Buch in neuer Auflage geboten würde. Man 
vergißt fo leicht, Daß man auch im geiftigen Leben 
zu ärndten bat, was man gejäet hat. 
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Die Blüthe, in welcher dieſe Saat aufging, die 
Gräuel der franzöfiihen Revolution find bekannte That- 
ſachen. Jederman kennt die Scheußlichleiten Der September: 
morde, die Profcriptionen. des Wohlfahrts⸗Ausſchuſſes, Die 
Schlädtereien, welche Danton, Marrat und Robes⸗ 
pierre veranftalteten. Unſere Lejer wiſſen, wie die 
Provinzen Frankreichs und der angränzenden Länder 
ein Jahrzehent hindurch von Blutitrömen übergoflen 
wurden; wie Priefter und Cdelmänner, Frauen und 
Kinder mafjenweife der Guillotine geopfert wurden; 
wie mit einem Worte ein Krieg Aller gegen Alle 
über das Land Ludwigs des Heiligen ſich ergoß. 


Das Alles zu fehildern, wie gejagt, kann an 
diefer Stelle unfere Aufgabe nicht fen. Wir haben 
dag Amt der philojophifchen Reflexion und nicht das 
der Geſchichtſchreibung. Jenes Amt zu üben, haben 
wir das römifche Amphitheater betreten und uns von 
einem Sünger Epicur’3 Aufflärung erbeten über bie 
blutigen Gräuel der Gladiatorenfpiele. Diefes philo- 
fophifche Intereſſe allein haben wir aud an dieſer 
Stelle, wenn wir die blutgedrängten Gaſſen von 
Paris betreten. 


Welchen Augenblid aber ſollen wir hiezu wählen ? 
Den 10. Auguft 1792, an welchem die Schweizer: 
21* 
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garden in dem Hofe ber Zuillerien ben Kugeln ber Aufrührer 
erlagen? Oder ben Nachmittag des 2. Septembers, an 
welhem neben den noch übrigen 265 Schweizern 
wenigftend 1000 f. g. Ariftofraten von dem Pöbel 
bingefchlachtet wurden? Oder follen wir am 21. 
Januar 1793 auf den Platz der Revolution geben, 
um zu fehen, wie das Haupt des Königs vom 
Schaffot rollt? 


Wir werden für unfere philofophifche Beobachtung 
feinen ſchicklicheren Moment wählen können, als ben 
28. Zuli 1794, in welchem Ropespierre felbft auf die 
Guillotine gejchleppt wird, um den Taufenden, die 
er während jeiner Dictatur hatte fchlachten laſſen, 
nunmehr mit feinen Helfershelfern im Tode zu folgen. 
Vielleicht finden wir unter der jauchzenden Menge 
einen ber feinen @eifter, welche vor einem Jahr⸗ 
zehent die Parifer mit der Verſicherung entzüdten, 
daß man den Geift made en mangeant und daß 

des Menſchen Beitimmung jei, in bie Materie, in 
das Nichts zurüdzulehren, dem er. entitammt. 


Lamettrie ift nicht unter der Menge. Er zog es 
vor, in den *ederbifien von Sans⸗-Souci fi zu 
begraben. Auch . Helvetins und Diderot ift nicht 
gegenwärtig. Die Edeln hatten ſich längft aus ber 
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Stadt gezogen, al3 der Sturm, ben fie gefäet hatten, 
aufging. In eleganten Landhäufern orbneten fie bie 
Schriften, welde ihren Nachruhm ficher ftellen foll- 
ten. Keiner von all diefen Männern ift zu finden. 
Sie haben bie Fortfegung ihrer, Schule den Sanscu⸗ 
lotten überlafjen ; ftatt ihrer hat der Schufter Simon den 
Gathever beftiegen, um dem König Ludwig XVL die 
Philoſophie zu erllären, die das Scepter feiner Ahnen 
ein Jahrhundert lang gepflegt. 

‚Diefer Schufter ift der einzige Philojoph, dem wir in 
diefem Augenblid begegnen. Leider wartet auch er auf das 
Salbei. Würde er, ehe fein Haupt vom Rumpfe 
getrennt wird, zu und jprechen wollen, fo könnte er 
und vielleicht am bündigften die Scene rechtfertigen, 
deren Zeugen wir find. 

Der BZögling der Encyclopädiften kann in den: 
jelben nicht? Ungewoͤhnliches erkennen. Iſt denn 
nicht, jo würbe er uns vielleicht geftehen, der Krieg 
Aller gegen Alle ber Urzuftand des Menjchen- 
geſchlechtes? Wer will und tadeln, daß wir Paris 
zu dieſem glüdlichen Urzuftande zurädführten? Iſt 
denn nicht der Menfh eine Maſchine, eine Pflanze? 
Auch die Guillotine ift es; wer will darüber Tlagen, 
wenn die Kraft des Fallbeild den ſchwächeren Stoff 
ber Knochen durchhadt und der Blod von Eichenhol 
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das weihe Menjchengehirn zermalmt, Wozu die 
jublimen BPrineipien der Moral auf phyſiſche Acte 
anwenden und wozu die Politif auf fittliche. Sy- 
fteme gründen? Das Recht ift nichts Anderes, als 
die Macht, und der Staat nicht? anderes als eine 
Harmonie. der Leidenihaft. Wohlan Robespierre hatte 
-da3 Recht, weil er die Macht hatte — ſo lange er fie 
hatte — jo weit er fie batte. 

In diefem Augenblid hat Robespierre fie verloren. 
Sein Haupt rollt in denjelben Sad, in welden das 
Haupt des Scufter Simon ihm folgt. Der Staat 
des Naturrechts und des Materialismus verfchlang 
die Größen, die er geſchaffen, in fürchterlicher Eile. 
Die ein von der Windsbraut in die Höhe geriffenes 
Gebäude in Trümmern zur Erde niederjtürzt, jo kehrte die 
von der materialiftifihen Philofophie von ihren Grund- 
mauern losgeriſſene Gejellihaft zermalnıt und zer: 
trümmert auf den Boden der Ordnung zurück, um 
fi der Hand des Mannes zu ergeben, welcher mit 
der eijernen Energie des Willen? die Einſicht 
verband, dab das Fundament aller focialen ‚Orb: 
nung nur in moralifchen und geiftigen Ideen ruhen 
koͤnne. 

Emporgeſtiegen aus den Wirren der Revolution 
und von ihren Mächten getragen, iſt Napoleon J. 
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zugleih der UWeberwinder ber Revolution und der 
Miederberfteler der fittliden Etaatsordnung In 
jeder Beziehung ein merfwürdiger Mann; ganz be- 
jonder3 aber merkwürdig durd das Zeugniß, das 
er in jeinen Zriamphen, wie in feinem Sturze für 
die große Wahrheit gibt, daß die rohe materielle 
Maht Nichts zu bauen vermag; daß der Geilt 
allein es iſt, der den Nationen Leben gibt und 
Leben bewahrt; daß aber das Reich des Geiſtes nur 
auf den Mauern der hriftlihen Religion errichtet 
werden Tann. 

Indem Napoleon das Concordat mit dem Chri- 
ſtenthum ſchließt, und ſelbſt die Weihe der Kirche 
für feine faiferlide Autorität in Anſpruch nimmt, 
desavouirt er gleichiehr die Revolution, wie den ihr 
zu Grund liegenden Materialismus. 

Indem er aber hinwiederum, die Principien der 
Revolution für feinen Chrgeiz in Anfprud) nehmend, 
der phyſiſchen Macht und der materiellen Habgier alle 
anderen Intereſſen opfert, unterliegt er jelber den Con⸗ 
jequenzen jee3 Principg. Sein Thron bricht zufammen 
vor ber Uebermacht des fittlich erftarfenden Europa's 
und der Allgewaltige hat in St. Helena Zeit, die 
Wahrheit, die ihn in feiner Jugend die Revolution _ 
gelehrt hatte, aus feinem eigenen Schidjal auf's Neue 
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zu erlernen, die Wahrheit, daß nicht die phyſiſchen 
Mächte, fondern die fittlihen Ideen Dynaftien » und 
Staaten erhalten. 

So jpiegelt fih in der That in dem Geſchick 
diefes Einen Mannes die ganze Größe ber Frage, 
deren Entſcheidung wir in der Culturgejchichte des 
menſchlichen Gefchlechtes fuchen. 


Bas neunzehnte Yahrhandert. 


1. Die Metamorphoſen des deutſchen Idealismus. II. Das 
Erwachen aus dem Traume. III. Die Meifter des mo- 
dernen Materialiamus. IV. Die Reaction des Geiftes. 
V. Der Kreislauf des Irrthums und das Centrum 
der Wahrbeit. 





J. 


Aus einer Wanderung von drei Jahrtauſenden 
kommen wir mit unſeren Leſern an die Schwelle des 
neunzehnten Jahrhunderts zurück. Im weiten Orient, 
in den regſamen Städten Griechenlands, in dem lär⸗ 
menden Rom, in der gährenden Zeit der Reforma⸗ 
tion, in Englands Kämpfen und in Frankreichs 
fürdhterliher Cataftrophe haben wir die Materie ihr 
Haupt erheben, über den Geift triumphiren, die 
Schöpfungen bed Geiftes zertreten fehen. 

Wir haben die Siege des Materialimus ge- 
fhildert, aber bei jedem derſelben konnte das Wort 
des alten tyrrheniſchen Feldherrn uns beifallen: Noch 


— 330 — 


einen ſolchen Sieg, und feine Niederlage ift entfchieden. 
Die Triumphe des Materialigmus erjchienen und als 
Zeugnifle für die Wahrheit, für die Unveräußerlichkeit 
der Idee des Geiftes; und jede Niederlage, welche 
der Glaube an Gott und Unſterblichkeit in der Cul⸗ 
turgejhichte fand, hat der Nothwendigkeit dieſes 
Glaubens neue Denkmale gefebt. 


BVielleiht haben wir .unjere Lejer ermübet buch 
die Weitläufigfeit, mit ber wir diefe Denkmäler ge= 
ſammelt. Wir haben aber dennoch die Gewißheit, 
nichts Meberflüjjiges gethan zu haben, wenn wir un⸗ 
jere Gegenwart an diefelben erinnern; eine Gegen- 
wart, die folde Virtuofität des Vergeſſens hat. 


Das Vergeſſen des Bergangenen ift in der That 
die große Sünde unferer von der blauen Zukunft bes 
zauberten, im Fortſchritts-Rauſche ſchwelgenden Zeit. 
Nur diefe Kunft des Vergeſſens konnte es möglich 
mahen, daß fih die Theorie des Materializmus 
in Europa wieder erhebt, und aufs Neue als be: 
jeligende8 Evangelium gepredigt wird. 


An und für fih ſcheint es und unglaub- 
lich, daß heute die Franzöfiiche Gefellihaft ſich zu 
Ideen äurüdwendete, welchen das Haupt ihrer 
Väter und Großväter auf der Guillotine zum Opfer 
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fiel. Man follte die deutſchen Fürſten nicht für fo 
furzfihtig halten, daß fie an ihren Hochſchulen Lehren 
beihügen und pflegen wollten, welde vor wenig 
Jahrzehnten ihre Throne erfehütterten und ihren Dynas 
ftien ben Untergang drohten. Am wenigften aber 
follten wir den Gelehrten ein fo ſchwaches Ges 
dächtniß zufchreiben, daß fie in der Mitte des 
neunzehnten Jahrhunderts Anſichten wieder hervor: 
ziehen und al3 Yortichritte der Wifjenichaft rühmen, 
welhe am Ende des vergangenen Jahrhunderts Die 
Fluth der franzöfiihen Revolution und der Napo- 
leonifhen Kriege für immer begraben zu haben 
ſchien. 

Es iſt unglaublich, aber das Unglaubliche iſt 
Thatſache; der Materialismus ſteigt wie der Phönir 
aus der Afche wieder empor; das neunzehnte Yahr- 
hundert läßt in engerem Rahmen das Bild der Ver: 
wirrung wieder aufleben, welches das achtzehnte Jahr: 
bundert uns dargeboten hatte. Betrachten wir in 
Kürze den Urfprung diefer jeltfamen Renaifjance. 

AS der Senjualismus , der aus England gekom⸗ 
men war, mit dem in Frankreich erzeugten Scepti- 
cismus fih verband, um in der franzöfiichen Revo⸗ 
Iution und ihren Gräueln feine blutige ruht zu 
tragen, lebte in dem fernen Norb:Often Deutſchlands 
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ein Mann, der in feinem philoſophiſchen Syftem eben 
biefelben Clemente vereinigte, um fie dem deutſchen 
Geifte als Anfang eines neuen Lebend zu empfehlen. 
Diefer Dann ift Emmanuel Kant (+ 1804).- 

Die Kantiſche Philoſophie ruht einerfeit3 auf dem 
englifhen Senfualismus ; David Hume ift ihre vors 
nehmfte Duelle. Sie geht von dem Gebanten aus, 
daß die wirkliche Welt, die objective Realität, von ung 
nur dur die förperlihen Sinne oder durch die Er⸗ 
fahrung erfaßt werden könne; daß aber eben dieſe 
Sinne und nur einen dunkeln Stoff, eine Realität über- 
baupt, darbieten, feine Form und Weſenheit, keine Prin- 
cipien und Geſetze; daß fomit, wenn wir Richts 
baben als diefe Sinne, alle diefe höheren Jdeen und 
Principien ungewiß und unerflärlih, ja unmöglid 
und unannehmbar wären. 

Soweit ift Kant ein getreuer Schüler Hume's; 
er überträgt ben ſceptiſchen Senjunlismus Englands 
auf beutihen Boden. Aber Kant bat noch aus einer 
anderen Quelle ein anderes Gift geichöpft; durch Ber- 
mittlung Wolf’3 und Berkley's hatte er den Subjecti- 
cismus ober Apriorismus in fi) aufgenommen, welden 
einftens Carteſius entwidelte. In der Vernunft, jagt er, 
liegen in der That jene Grundfäge, welche bie Sinne 
nicht zu geben vermögen. Die menſchliche Vernunft oder 
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Erkenntnißkraft trägt angeborene, durch ihre eigene 
Zhätigfeit erzeugte ſ. g. Anſchauungsformen, Begriffe 
und Ideale in fi; diefe a priori d. i. vor aller 
Erfahrung in ihr feienden Principien leiten fie in 
ihrem Urtheil, regeln ihr Denken und führen fie 
zu ihren wiljenfchaftlichen Lehren. Durch eine aprio- 
riſche Syntheſis wendet die Vernunft diefe Ideen auf 
die wirflihde Welt und conftruirt ſich das Bild ber 
Welt und der Seele und Gottes. 

So lehrte Kant al3 confequenter Schüler Des⸗ 
carted, und als Fortſetzer feines pſychologiſchen Idea⸗ 
lismus. Aber, daß wir eg nicht vergejlen: in Kant's 
Kopf wohnt. mit Carteſius auch David Hume; 
und die Gefellihaft des englifchen Sceptifers ftörte 
die Ruhe des franzöfifchen Idealiſten, wie der famoje 
Pudel in Göthe's Fauſt die ſpeculative Ruhe feines 
Herrn ftörte. 

Menn diefe Principien der reinen Vernunft nur 
aprioriſch und nur pſychologiſch begründet find, dann, 
fo fpriht Hume zu Cartefius im Geiſte des Philo- 
fopben von Königäberg, dann ift ja all diefer Schatz 
nur ein piychologiicher, nur ein jubjectiver. Du 
magft in der Stille des Bewußtſeins privatim dich 
defjelben erfreuen, mit ihm fpielen wie mit einem. 
Kaleidoſcop; magft dir die Welt. darnach denken als 
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Ganzes und Gott al3 Ideal; aber — ob AU das jo ift 
in Wirklichleit? ob das Ding an fih jo ift, wie 
du es denkſt? ob diefen deal deiner Vernunft et- 
was entipriht? Das ift die Frage, die du nicht 
entfcheiden darfit. 

Die Sinne fhlagen keine Brüde zwiſchen dem Ich 
und Gott, auch nicht zwiſchen dem Jh und der Welt, 
überhaupt nicht zwilhen dem Ich und dem Ding an 
ih. Wenn aber die Sinne feine Brüde jchlagen, 
dann eriftirt überhaupt eine Brüde nit, und alle 
Berfuhhe, die ſeit Jahrtauſenden von dem Geiſt ge- 
macht wurden, um hinüber zu kommen zu jenen 
Ufern der Wirklichkeit, find trügeriſch, find vergeblich. 
Der wahre Philoſoph muß fi auf die Inſel des 
fubjectiven Denkens zurdziehen, und mit der Reſig⸗ 
nation des Sceptikers fich felbft genügen, in fich jelbit 
fih zurüdziehen und in fih und für fi und mit ſich 
allein — ganz allein leben. 

Das it, wenn wir jo Intricates in Kürze zu. 
erflären vermögen, das Weſen des Kantifchen Kriti- 
cismus: ein von fenfualiftiiher Scepfi3 getragener 
Idealismus. Oder um noch deutlicher und zwar in 
einem Bilde zu fpreden: bie reine Vernunft, welche 
uns der Philoſoph von Königsberg präparirt, gleicht 
einer Raupe, die fi im Falten Herbfte eingefponnen 
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bat. Nah außen hin it fie ijolirt; von der reichen, 
Ihönen Welt, in der fie liegt, vermag fie nichts in 
fih aufzunehmen ; der dumpie Drud des Schlammes, 
in dem fie ruht, oder der rohe Stoß der Luft, die 
fie umgibt, ift der einzige Eindrud, den fie bat, und 
der einzige Rapport, in dem fie mit der Welt ftebt. 
Im Innern aber regen fih ihre Glieder und mindet 
fie ih in einen funftreihen Bau, und eine Reihe von 
Zrieben beleben als kategoriſche Imperative ihr fich 
felbft genügendes innerliches® Dafein. Dem Drange 
dDiefer Triebe und dem Ringen ihrer Glieder folgend, 
ftrebt fie fogar ſehnſuchtsvoll und heroiſch als prac⸗ 
tiſche Vernunft hinaus nah einer Welt, von der fie 
als theoretifche fi ewig abgefchnitten weiß. 

Die Vernunft als Raupe! Das ift die deutjche 
hat des großen Kant, des deuticheften der deutſchen 
Philoſophen; und nicht blos eine deutihe, auch eine 
zeitgemäße That it es. Welch' genialer Gedanke 
- gerade in diefer Zeit, in Mitten einer Welt, die in 
ihren Tiefen aufgeregt ift, in Mitten jenes Sturms, 
welcher die Sterne des Glaubens und die Grund» 
veiten aller natürliden Güter erfchüttert, in Mitten 
der Revolution, welde über Curopa tobt! Mas 
fonnte ber beutiche Genius Beſſeres thun, als fi 
einfpinnen und auf die wirkliche Welt, welcher die 
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innere und äußere Politik der deutſchen Fürften, bie 
Rohheit der Yacobiner, die Tyrannei des franzöſiſchen 
Kaiſers einen fo unwirthlichen Character gab, für 
immer zu verzichten. 

Unter dieſem Geſichtspunkt begreifen wir vollitän- 
dig den Erfolg der Kantiſchen Philoſophie; fie mußte 
ihre Zeit beherrichen, weil fie in der That nur der 
Nothſchrei ihrer Zeit war. 

Aber die Raupe kann nit Raupe bleiben. Es 
fommt ein Tag, an welchem der Schmetterling aus 
der Hülle fteigt, und die Hülle, des Schmetterlings 
verluftig, als ſchmußzige, träge Malle, am Boben 
liegend, der Verweſung hart. Diefe Worte deuten, 
wenn wir wiederum und erlauben wollen, den ernten 
Gang der Gedanken in beiteren Bildern wiederzugeben, 
die Gefhichte der Nach-Kantiſchen Philoſophen an. 
Sie jcheibet fih in die Geſchichte des emancipirten 
Schmetterlings und die Geſchichte der entleerten Buppe. 

Unter dem Flug des Schmetterlingd verftehen wir 
die Entwidelung des in Kant liegenden ibealiftifchen 
Elementes; die entleerte Larve aber ift der Senfua- 
lismus und Materialigmus , welder auf dem Boden 
der deutſchen Bildung liegen geblieben, unſere Gegen- 
wart mit dem Geruch der Verweſung anwibdert. 

Schauen wir zuerft nach dem Schmetterling. Wir 


haben nit die Abſicht ihm in feinem kühnen 
Flattern zu folgen und alle Stufen zu befchreiben, in 
welchen er jeine Flügel entfaltet. Nur einige An- 
Deutungen follen bier ihren Plaß finden, ähnlich den- 
jenigen, die wir voriges Jahr in der hiſtoriſchen 
Skizze der deutihen Aufklärung gaben. Ä 

Die Philofophie des älteren Fichte ift es, in 
welcher der Schmetterling aus der Kantifchen Kritik 
fih erhebt, oder, um das Bild zu deuten, in’ welcher 
der von Hume’3 Senjualismus umbüllte Idealismus 
Descartes’ fich befreit, um fich in feiner ganzen Macht 
zu entfalten. Hier erklärt ſich das Ach oder bie fub- 
jective Vernunft als Urgrund alles Seins; die aprio- 
riſchen Ideen des menſchlichen Bewußtſeins ftellen fich 
ala Momente eines göttlichen Wiſſens dar, und das 
Willen fihert fih das Recht auf die Wahrheit, indem 
e3 fih für das Prius aller Wahrheit erllärt. 

Ein fühner Flug in der That ift dieſer viel ge- 
feierte Hervorgang Fichte 3 aus Kant; eine Ge: 
danfen-Wandlung, größer und überrajchender, als fie 
jemal3 in der Gefchichte der Vhilofophie ſich ereignete, 
Mir wiljen fein bezeichnenderes Bild dafür, al das 
Bild des geflügelten Weſens, welches die todte Hülle 
der Raupe jprengt. 

Wenn wir aber der deutlichen Speculation in 

Saffner, Materialismus. 22 
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diefe idealiftiihe Höhe folgen, zu der fie Fichte der 
Heltere emporhob, jo werden wir bald eine neue 
Wendung an ihr entdeden. Auf der fchwindelnden 
Höhe: der Apotheofe der jubjectiven Vernunft ange- 
langt, ehrt der deutfche Idealismus um. Ermüdet 
und verwirrt ſieht er fih um nad der Natur, nad) 
dem Boten der Realität, nah der wirklihen Welt. 

Scelling, der Schüler Fichte3, möchte an die 
Wirklichkeit wieder beranfommen und die Natur 
wieder erfaffen. Gr verfuht e8 mit ber ganzen 
Schwungkaft und Weite feines Geiltes, aber es will 
ihm nicht gelingen; denn, wenn er auch die Natur 
als die andere Geite der Erfoheinung der abjoluten 
Bernunft betrachtet, fo ift fie ihm doc) nur eine Erfchein- 
ung. Das „reine” Denken, wie ſehr e8 aud) feine 
Flügel ausipannen und wie ſehr es ſich wen- 
den und drehen mag, kömmt nicht auf den Boden 
der empiriihen Wirklichfeit zurüd, den es in Kant 
verlaffen hatte Wie jollte die menſchliche Bernunft, 
welche fih Gott zu fein träumt, fich zur nüchternen 
Empirie bequemen können. Wie follte Schelling , der 
in feiner Jugend Alles a priori conjtruirte, jemals 
die niedrigen Wege des a posteriori gehen ? 

So wenig war dies Schelling möglih, als es 
jemal® möglih fein wird, den Adler an den 
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Pflug zu jpannen und mit ihm da3 Feld zu 
bauen. | 


Auch Hegel vermochte e3 nit. Seine Philofo- 
phie ift und bleibt, jo jehr fie aud fi als Ber- 
föhnung des Denkens und Seins präfentiren mochte, 
in der Wolfenbahn der Abjtractionen und der aporio- 
riihen Begriffe. Die fophiftifche Lüge, die von An- 
fang bis zu Ende fi dur fie hindurch zieht, ver- 
höhnt alle empiriihe Forſchung; vergewaltigt die 
TIhatfahen der Gefhichte, wie der Natur; verdreht 
und verrenft die wahren Principien der Ethik und der 
Religion. Eine betrunfene Philofophie nennt fie einer 
ihrer ehemaligen Schüler; das ift fie in der That. 


Chen diefer Mann aber, welcher Deutſchland 
zuerft verfündigte, daß die Zeit des Naufches vorüber jei, 
und daß der deutſchen Philoſophie nicht? übrig bleibe, 
als fih zu der am Boden liegenden: Buppe zurüd 
zu wenden; dieſer zuerft nüchtern gewordene Hege- 
lianer ift der Vater des modernen deutfchen Ma- 
terialismus, Ludwig Feuerbach. Seine Erklärung 
verdient unfere ganze Aufmerkſamkeit. Um fie zu 
verftehen aber ift es nothwendig, etwas genauer den 
Entwidelung3proceß zu betrachten, weldem die Hegel: 
fe Schule nah dem Tode ihres Meifterd verfiel. 

22* 


II. 


Die Hegelſche Philoſophie war ihrem ganzen 
Weſen nah ein Aequilibrium von Widerſprüchen. 
Indem ſie principiell die Speculation auf Verleugnung 
des oberſten Denkgeſetzes, d. i. des Geſetzes des 
Widerſpruchs gründet und offen erklärt, daß die bis⸗ 
herige Logik des Menſchengeſchlechtes einer Reforma⸗ 
tion bedürfe, hat ſie thatſächlich das Entgegengeſetzte 
als identiſch erklärt und das Widerſprechende zugleich 
feſt gehalten. Hegel nennt Gott ſeiend und nicht 
ſeiend; er behauptet, daß er mit der Welt identiſch 
und zugleich nicht identiſch ſei; er nennt ihn gleich 
zeitig Begriff, Natur und Geiſt. Gerade in dieler 
gleichzeitigen Behauptung des für den Berjtand Uns 
vereinbaren beftebt ihm zufolge die fpeculative 
Wahrheit. 

Ebenſo erklärt er auf der einen Seite das All⸗ 
gemeine, auf der andern das Einzelne und Beſondere 
als das Wirkliche; nach der einen Hinſicht iſt ihm die 
Idee, nach der andern die materielle Natur und der 
ſittlichefreie Geiſt das wahrhaft Seiende. Hegel 
gibt allen Anſchauungen der früheren Philoſo⸗ 
phie Recht und gleichfalls allen Unrecht. Atheis⸗ 
mus und Pantheismus, Heidenthum und Chriſten⸗ 
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tum, Nationalismus und Mofticsmus, Ale hat 
feine Berechtigung: alle diefe „Standpunfte” find 
in feinem Syſteme wie in einem Pantheon vereinigt. 

Solches Aequilibrium zu tragen vermochte natür= - 
Ih nur die Subjectivität jelbft, bie es geſchaffen 
hatte; und nur fo lange die Autorität des Meiſters 
herrſchte, konnte es unangetaftet bleiben. Als Hegel 
1831 geſtorben war, da gerieth ſeine Schule ſofort 
in das gewaltigſte Schwanken; und der Zerſetzungs⸗ 
proceß trat eben ſo raſch ein, als vorher die Ver⸗ 
ſöhnung der widerſprechendſten Richtungen in den 
Hegelſchen Formen ſich zu vollziehen ſchien. Entſpre⸗ 
chend den parlamentariſchen Fractionen, bezeichnete 
man dieſe Differenzen als Centrum, rechte und linke 
Seite. In der Mitte ſtehen zunächſt die Herausgeber 
der geſammelten Werke: die Theologen Marheineke 
und Vatke, die Juriſten Gans und v. Henning, der 
Naturforſcher Gabler, der Aeſthetiker Hotho u. ſ. w. 

Schon in der Redaction der Hegelſchen Schriften 
zeigte ſich das vollkommene Mißverſtändniß, welches 
zwiſchen dieſen zu einem Werke‘ vereinigten Gelehrten 
beftund, und es iſt fein Zweifel, daß jeder derfelben, 
ganz wie es ehedem in ber Ebene Babylons gefchah, 
ohne e3 .zu wollen, die Hegelſchen Ideen in einer 
anderen Sprache wiedergab. 
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Bald aber traten aus dieſem Centrum zwei in 
offener Feindſchaft ſich entgegenftehende Schulen hervor. " 

Die ſ. g. Rechte, vorzugsweife von den Theo⸗ 
Iogen Göfchel, Rothe, Müller, Dorner, Nisih und 
Daub vertreten, ſuchte aus dem dialectifchen Fluß 
des SHegelihen Syſtems die durch das Chriftenthum 
geheiligten Rechte des perfönlichen Gottes, der Indi⸗ 
vibualität des Menfchengeiftes, der Berfon des Er⸗ 
löferd u. f. w. zu retten, ohne freilih ihnen das 
Leben wiedergeben zu können, welches fie im Feuer 
der fophiftifchen Dialectik verloren hatten. 

Die Linke aber, welche unter Michelet’3 Führung, 
vorzüglid Bruno Bauer, David Strauß, Erdmann, 
Kuno Fiſcher, Arnold Ruge, Anton Stirner und 
Ludwig Feuerbach zu ihren Mitgliedern zählt, drüdt 
die Wage der Hegelichen Gedanken nach der entgegen: 
gefesten Seite hin. Sie macht den ſchönen Zweideu⸗ 
tigleiten ein Ende, und erklärt es mit offener Con⸗ 
jequenz, daß Gott nur wirklich fei in der Welt, und 
feiner felbft bewußt nur in dem Menſchen; daß bie 
menſchliche Seele nur inbivibuell fei in ihrer Er- 
Iheinung und Unfterblichleit nur al® Moment des 
allgemeinen Geifte® habe. Die Hegelihe Linke zer- 
reißt die feinen Fäden, an denen ber Meifter den 
Pendel feiner Paradoren. fhwang; womit er Geiſt 
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und Natur als dafjelde und nit daſſelbe erklärte, 
Materie und Form, Subftanz und Accidenz unterſchied 
und nicht unterjchied. 

Diefe Linke, mit einem Wort, zerreißt dem 
Schmetterling feine trügerifhen Flügel und gefteht, 
daß von allen den fchönen Sntuitionen, die fie zu 
Füßen des Meifterd gejhaut, nichts ihnen übrig 
geblieben, als was in Auerbachs Keller den Zechern 
übrig blieb, welche Mephiſto's Kunft vertrauten. 

Sn diefer Stimmung finden wir den oben be- 
rührten Ludwig Feuerbach, welcher ohne Zweifel der 
begabtejte jeiner Bartei if. „Mein eriter Ge: 
danke," ſagt er, „war Gott, mein zweiter bie 
Bernunft, mein dritter und legter die Natur.” Denen 
eriten Gedanten hatte ihm der chrijtlihe Glaube ge= 
boten, den zweiten hatte er bei Hegel gefunden, nun 
juchte, er den dritten; er vergrub ſich in die Natur. 
Diefe Natur, zu der er berniederftieg , war jelbitver- 
jtändlih der Menſch. „Der Menſch allein,” fagt er, 
„iit der wahre Heiland, der Menſch allein ift unfer 
Gott, unfer Richter, unfer Erlöſer.“ Alle Borftell- 
ungen von Religion u. j. w. find nur BProjectionen 
des menſchlichen Selbitbewußtfeing, nur. Anthropo- 
morphismen, denen leinerlei von dem Menſchen jelbft 
verjchiedene Realität zulömmt. Der Menſch aber, jo 


4 


— 344 — 


fagt er an einer anderen Stelle, unterfcheidet fi) nur 
dadurh von dem Thiere, daß er der Superlatiov des 
Senfualismus, das allerſinnlichſte und allerempfind- 
lichſte Weſen von der Welt ift.... Iſt aber das 
Weſen des Menſchen, die Sinnlichleit, nicht ein ge- 
Ipenftifches Abftractum, der Geilt, jo find alle Phi- 
Iofophien, alle Religionen, alle Ynititute, die diefem 
Princip widerſprechen, nicht nur irrthümliche, ſondern 
auch grundverberblide. Wollt ihr die Menſchen bei- 
fern, fo madt fie glüdfih, wollt ihr fie aber glück⸗ 
ih machen, fo gebt an die Quelle alles Glücks — 
an bie Sinne.” 

Mit dieſen gräßlihen Worten (Geſ.W. Bd. II. 
©. 371.) kehrt die deutihe Philoſophie zu der Sprache 
zurüd, welche mir vor Ausbruch der franzöfiichen 
Revolution vernommen haben. Natürlich mußte dieſe 
Sprade auch den Hab gegen das Chriftenthum. und 
gegen bie katholiſche Kirche wiedergeben, welche die 
Senjualiften der vorigen Jahrhunderte athmeten. Lud⸗ 
wig Feuerbach bat daher in feinem Weſen des Chri- 
ſtenthums, in feiner Biographie von Bayle, in feiner 
Geſchichte der Philojophie, alle Tiefen des Chriſtus⸗ 
haſſes erneuert, welde in jenen älteren Quellen ſich 
erichlofien hatten. 

Der arme Mann. Mitten durch Die grauen- 
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vollen Blasphemien, welche er gegen Chriſtus umd 
Maria, gegen die heilige Euchariſtie und das heilige 
Leben der katholiſchen Kirche ausſpricht, fcheint bis- 
weilen die Stimme Wahrheit fidh vernehmen zu laſſen. 
Feuerbach blidt tief in die Conſequenz be3 katholiſchen 
Chriſtenthums, und verfteht es zuweilen meifterhaft, 
den Zuſammenhang jeines Lebens mit feinen Dogmen 
darzuftellen. Sein Radicalismus räumt ähnlih, wie 
Leſſing's confequenter Proteftantismus, alle Halb⸗ 
beiten hinweg — leider nur, um gar Nichts übrig zu - 
behalten. 

Einen gleich tragifchen Eindrud macht ein anderer 
Philoſoph der Gegenwart, welcher an die Seite Feuer⸗ 
bachs al3 ein im mehrfadher Hinſicht intereflantes 
Gegenftüd tritt; es iſt Arthur Schopenhauer, einer 
jener merkwürdigen Denter, von welden es fchwer 
zu jagen ift, ob fie dieſſeits oder jenjeit3 der Gränzen 
des gefunden Menichenverftandes ftehen. 

Schopenhauer, ein ehemaliger Echüler Kant’3, 
hatte an dem Flug des Schelling-Hegelichen Idealis⸗ 
mus nicht theilgenommen. Auf die Gefahr bin, zu 
vereinfamen und thatfächlich eine Generation hin⸗ 
durch vergeflen, bildete er, unter den Triumphgeſängen 
des abjoluten Willens, die Kantifche Scepfi3 aus. 
Die Welt, die für uns exiſtirt, iſt Nichts, als Wille 
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und Vorſtellung unſerer jelbit; jo lautet die große 
Weisheit Schopenhauer 3. Wenn wir nicht irren, 
haben wir bdafjelbe Wort ſchon von den Buddhiſten 
gehört; wir finden in demſelben eine dankenswerthe 
Betätigung deffen, was wir oben von der Wiederkehr 
des Buddhismus fagten. Aber nicht um dieſe Be 
ftätigung handelt es fich uns. 

Morauf wir hindeuten wollen, das ift die That⸗ 
fahe, daß auch in dieſer unferer Gegenwart neben 
dem Senjualismus die Scepfis nicht fehlt. Feuerbach 
und Schopenhauer, melde Frauenftädt in jeinen 
Briefen als die größten Philoſophen der Gegenwart 
rühmt, find allerdings über die Maaßen bedeutungs- 
volle Typen unſeres deutfchen Geiſteslebens. Möchte 
man fie ernitlid in's Auge fallen, um die ganze 
Tiefe der Erniebrigung zu erkennen, in welcher ber aus 
dem Rauſch der abfoluten Wiſſenſchaft ermachende 
deutihe Genius ſich finde. Wir haben ſchon oben 
das Bild des verlornen Sohnes in der Geſchichte der 
philofophifchen Syfteme in Anwendung gebradt. Es 
drängt fih und an biefer Stelle aufs Neue auf. 
Mer fieht nicht in Feuerbach den Hunger, der nach den 
Zrebern begehrt, und wen mahnt nit Schopenhauer’8 
Nihilismus an das Elend, welches dem einft fo reichen 
Erben jelbft die Nahrung der Schweine verfagt? - 
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Das Mitleiden, das wir hier verrathen, darf aber 
feineswegs auf das Gebiet der Philoſophie ſich be- 
ſchränken. Auch die deutjhe Poeſie ift dieſen Weg 
de3 Elends gegangen. 

Auh fie ift aus den Höhen, in denen fie an 
der Schwelle diefeg Jahrhunderts geftanden, zu einer 
ſchauerlichen Tiefe herabgeftiegen. Den idealen Schwung 
eines Schiller, den fouveränen Blid eines Göthe hat 
fie längft verloren. Kein Himmel ftürmender, Tein 
Millionen umfchlingender Accord Elingt mehr in ihr. 
Die duftigen Morgenbilder der romantiihen Schule 
find zerfloſſen, ſelbſt Lenau's und Chamiſſo's wilde 
Kraft iſt verſiegt. Der Genius Heine's beherrſcht bie 
deutſche Dichtung. Ganz entſprechend dem Stamme, 
dem er angehört, höhnt Heine den Gott und den 
Meſſias, deſſen gewaltiges Bild ſich ihm zumeilen mit 
wunderbarer Klarheit vor Augen ſtellt. Cine dämo⸗ 
niſche Frivolität jpielt in feinen Verſen mit den bei- 
ligften Jdeen der Religion, deren innigfte Stimmungen 
er kurz zuvor mit der unentweihten Sprache eines 
- Kindes wiederzugeben jchien. 

Mährend er in einem feiner Nordjee = Lieder 
ber Geftalt bes Herrn, der über die Waller ſchrei⸗ 
tet, mit heiliger Ehrfurcht entgegen blidt, verfolgt 
er feinen „Romanzero,“ den in ber Eudariftie ver- 
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borgenen Gott mit unerſättlichen Blasphemien, um 
gleich darauf in einem Nachwort den Atheismus wie⸗ 
derum zu geißeln. 

Alſo hin und her geworfen, allzeit nach oben 
ſich erſchwingend, und immer auf's Neue wie von 
elaſtiſchen Banden von Zweifel und Sinnlichkeit hinab⸗ 
gezogen, reflectirt die Dichtung Heine's, wie ſeiner 
Schüler des ſ. g. jungen Deutſchlands, das ganze 
tiefe Weh und den ganzen wirren Abgrund, in dem 
die Geiſter ſich befinden, nachdem fie aus der Schwel- 
gerei des pantheiftiichen Götterfeites zu dem Elend 
einer materialiftiihen Weltanſchauung erwachten. 
Winder ſchroff als in den fpeculativen Theorien 
und minder elegifh als in der Poefie, aber eben fo 
deutlich offenbart ſich diefer tägliche Bankerott bes 
deutſchen Geiſtes in dem politifchen Leben, welches in 
der Revolution von 1848 an die Dbsrfläde trat. 
Es ift nicht ſchwer, die Parallele zu ziehen zwifchen 
der politiihen Situation, welche fih von dem Jahre 
1815 bis 1845 in Deutfchland gehildet hatte, und 
den fpeculativen Anſchauungen der philoſophiſchen 
Schulen jener Zeit. Ohne e3 zu willen und ohne 
e3 Sich einzugeftehen, applicirt die allwiljende und 
ſuperkluge Burenucratie die Conftructionen des 
Fichteſchen Staatsrechtes, und ohne Hegel’3 Deduction 
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zu approfundiren, trebt der moderne Liberalismus 
nah Berwirklihung des abjoluten Staates; des Staas 
tes, ber Eins ft und Alles, in den alles Leben 
zurüdlauft, und von dem Alles ausgeht, der felbft 
ein Göttliches, Alles ſchafft, und ohne den Nichts ift, 
was im Reid) der politifchden Schöpfung geichaffen ift. 

In den Jahren 1815—1830 langjam aus dem 
Horizonte fi) erhebend, hatte dieſes Ideal des abfo- 
Iuten Liberalismus in der Juli-Revolution und in 
den daran ſich knüpfenden Erſchütterungen fih als 
bewegende Kraft erprobt, um in einem weiteren Zeit 
raum von 15 Jahren fich in den Parlamenten Frank⸗ 
reichs und Englands, wie in den Kammern Deutjch- 
lands, immer reiher und immer triumpbirender zu 
entfalten. 

Wie ein mädtiger Traum, voll der kühnſten 
Phantafien und voll der weiteften Beripectiven, 308 
dieſer Liberalismus über Europa bin; ſelbſt der nor- 
diſche Militärftant konnte ihn nicht mehr beſchwören, 
und jelbjt in die Thore der öfterreihiihen Monar⸗ 
hie ſchien er einzuziehen. 

‚Nur ein Augenblid noch und der Zraum war 
verwirklicht , der Liberalismus des neunzehnten Jahr⸗ 
hundert3 vollendet und die reine Macht der {bee 
hatte das politiihe Angefiht Europa's geändert. 
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Diefer Augenblid tam mit dem Jahre 1848. Aber 
mit der Verwirklichung des Traumes brachte er das 
Erwachen aus dem Traume. 

In jenem großen Sabre der Enttäufchungen erz 
lebten die Tiberalen Politiker ganz dafjelbe, wa3 nad) 
dem Tode Hegel’3 die Philofophen erlebten. Die 
Phraſen hatten ihre Kraft verloren ; die Zauberformeln 
des Conſtitutionalismus ihre Wirkung eingebüßt. Statt 
ihrer jtiegen die Spdeen von 1789 wieder auf die 
Tribüne der franzöfifhen Nationalverfammlung. Der 
Socialismus kam in Louis Blanc zum Wort; die 
Sprache Roufjeau’3 wurde von Proudhon wieder auf- 
genommen, und die Yunifchlacht, welche die Straßen 
von Paris mit Leichen füllte, erinnerien Europa 
daran , daß unter der trügeriihen Glorie de3 Parla⸗ 
mentariömus die Caat der Sacobiner aufs Reue 
berangewadjfen war. Wie in Frankreich, jo auch in 
Stalien und Deutfchland. Weberall war ber fchöne 
Traum der liberalen Ideale vor der rauhen Wirklich: 
feit entfeilelter Begierden dahin geſchwunden, die mo= 
derne Gefellihaft war in Philofopbie und Leben zu 
dem Boden zurüdgefunten, auf welchem ein halbes 
Jahrhundert zuvor die Anarchie ihre Verbrehen und 
der Imperialismus fein Gericht geübt hatte. 

Diefer Boden ift e3, aus welchem wir die Kory⸗ 
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phäen des modernen Materialismus heranwachſen 
ſehen. Treten wir ihnen näher, um uns mit ihrer 
Perſon, ihrer Tactik und ihren Erfolgen bekannt zu 
machen. Zuvor aber mögen unſere Leſer eine Be— 
merkung uns geſtatten. 


III. 


Es kann nicht unſere Abſicht ſein, eine wmeitläu- 
fige Darſtellung der Schriften und Lehren des ſ. g. 
modernen Materialismus zu geben. Noch weniger 
haben wir die Aufgabe, in eine wiſſenſchaftliche Po⸗ 
lemik mit ihnen einzutreten. Der ganze Plan unſerer 
Schrift ſchließt dieſes aus. In einer culturgeſchicht⸗ 
lichen Beleuchtung des Materialismus, wie wir ſie 
verſuchten, kann die Gegenwart kein größeres Intereſſe 
beanſpruchen, als die Vergangenheit; hier wie dort 
haben wir keine andere Aufgabe, als die Stellungen 
und Bewegungen unſerer Gegner zu recognosciren. 

Unſere Recognoscirungen werden ſich hier auf die 
Gränzen Deutſchlands beſchränken; nicht blos deßhalb, 
weil uns der deutſche Materialismus vorzugsweiſe 
intereſſirt, ſondern weil in der That Deutſchland der 
Hauptſitz des modernen Materialismus iſt. Wenn 
Deutſchland im Anfang dieſes Jahrhunderts die ſen⸗ 
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jualiftiihen Ideen aus Frankreich importirte, jo bat 
fih heute ein umgekehrtes Verhältniß feftgeftellt. Die 
Schriften unferer Materialiften, z. B. Büchner, wer: 
den eben fo in’3 Ssranzöfifche übericht, wie ehedem 
die Schriften des Helvetius in’3 Deutſche. Turin und 
Genf berufen die materialiftifhen Doctoren Moleſchott 
und Bogt. Die Ideen, weldie auf unjerem Markte 
nicht ankommen können, maden ihr Glüd im Erport. 
Der ſ. g. Bojitivismus oder die Fortſchritts⸗Philoſo⸗ 
phie, welche in Franfreih, an den felbft unaufhörlich 
mwandelnden Couſin ſich anfchließend, vorzugsweiſe 
durch Lherminier, Jouffroy, Lerour, Quinet Reynaud 
u. A. vertreten iſt, iſt nichts als ein etwas flacherer 
Abklatſch unſerer Hegelſchen Linten; eine Verleugnung 
der objectiven Wahrheit, verbunden mit der Apotheoſe 
der Veränderung. Auch die viel berüchtigte Roman⸗ 
Theologie Renan's iſt der Reflex längſt aufgegebener 
Theorien des deutſchen Proteſtantismus; ein mit fran⸗ 
zöſiſchem Schmelz überzogenes Mixtum compositum 
der Kritik des David Strauß und der Phantaſiebilder 
der Hegelianiſchen Theologen. 

Wie in dem Handel gar manches Galanterieſtück 
über den Rhein wandert, um mit franzöfiicher Eti⸗ 
quette wiederzukehren, fo kehren dieſe wiſſenſchaft⸗ 
lichen Ideen nach Deutſchland zurüd, um als etwas 
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ftaunenswerth Neues der gebildeten Ignoranz empfohs 
len zu werden, das haben wir ganz befonders an 
dem Bude Renan's geſehen. Auch mit den Elabo- 
raten des Materialismus ift e8 fo. Ein wunderlicher 
Kreislauf, welder eine nähere Beleuchtung verdiente, 
als wir fie bier zu geben vermögen. 

Mas nun aber bie deutſchen Materialiften betrifft, 
jo haben wir den Patriarchen derſelben bereits 
fennen gelernt. Ludwig Feuerbach hat zuerft die jo- 
phiftifche Unklarheit durchbrochen, in welder die 
deutſche Philoſophie mit dem Chriftentfum umd mit 
den been des Geiftes geipielt hatte; er iſt es, 
der das gewaltige Wort in die deutſche Literatur 
warf: Chriftus hat den Geift erlöft aus ben Feſſeln 
des Geiftes; wer aber wird das Fleiſch erlöfen 
vom Geifte? Ber ihm und bei feinem Radicalis⸗ 
mus find alle Materialiften der Gegenwart in die 
Schule gegangen, und wenn fie etwas recht Träftig 
ausdrüden wollen, fo citiren fie ihn als oberften 
Meiſter und Herrn. 

Aber Feuerbach war nur befdhieden, in der Ferne das 
gelobte Land zu ſchauen, das er zu fuchen auffor⸗ 
derte; ein materialiftiihes Syftem aufzuftellen, war 
ihm nicht gegönnt. Sein Geilt hatte noch der alten 
fpeculativen Ideen zu viel in fi), und feine Sprache 
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ift noch viel zu fpiritualiftifeh, um den Materialismus 
in voller Nacktheit zu vertreten. Hiezu beburfte es 
einer jüngeren ®eneration, welche den Zauber der fpe 
culativen Begriffe niemals empfunden hatte, einer Ge- 
neration, die in der MWüjte geboren worden. 


Nennen wir zuerft den Holländer Moleſchott, geb. 1822. 
Als Privatdocent in Heidelberg, fchrieb er eine Reihe von 
Briefen an den viel-berühmten Naturforfcher Liebig, 
in welchen er den Gedanken entwidelte, daß die ganze 
Welt ein unenblidher Kreislauf des Stoffes fei, eine 
Kette von Wandlungen, in denen auch der Menſch 
ein Glied it. 

Ausgeftattet mit einer draftiihen Darſtellungsgabe 
und über ſchimmernde Bilder gebietend, ſpricht Mole- 
ſchott ehrfurchtsvoll von einer ſchaffenden Allmacht der 
Stoffe. Mit der Sicherheit eines Propheten ſagt er 
uns, „die Zeiten ſind vorbei, in denen man den 
Geiſt unabhängig glaubt vom Stoff.“ Eben ſo un⸗ 
genirt als Helvetius und Lamettrie, nur in etwas 
eleganterer Wendung, belehrt er uns in ſeiner 
Schrift „der Stoffwechſel“ daß der Menſch nichts 
ift, als die Summe von Amme und Luft, von Speiſe 
und Trant u. |. w. 


In practiiher Anwendung dieſes Gedankens zeigt 


— 355 — 


eine andere Schrift: „die Nahrungsmittel für das 
Volk," den Nationen Europa’, dab die Nahrung, 
die fie gebrauchen, ihre politiichen Verfaſſungen be- 
gründet. Der Genuß des Fleiſches macht die Völker 
republifaniih und liberal, die vegetabilifhe Koft aber 
ift die Grundlage ferviler und monarchiſcher Ge⸗ 
finnung. 


Herr Moleſchott felbft natürlich nährte fi von 
Fleiſch und hat darum in den Jahren der Revolution 
fih der democratiihen Partei mit Eifer ergeben. Bis 
1854 Privatdocent in Heidelberg, dann einige Zeit 
privatijirend, erhielt er vor einigen Jahren eine Pro⸗ 
fefur in Turin. Cine vor Jahresfriſt erjchienene 
Weberfegung feiner Rede über Dante’3 phyfiologifche An: 
ſchauungen, ift das Teste Product, durch das er fi 
feinem Vaterland in Erinnerung brachte. 


Die Schriften Moleſchott's, wie jeine alabemifche 
Wirkſamkeit erregten in Deutichland ein nicht geringes 
Auffehen, das gefteigert wurde dur die Polemik, 
welche der Naturforiher Wagner 1854 gegen ihn 
eröffnete ; zunächſt in einer vor der zu Göttingen ſtatt⸗ 
findenden Haturforfcher-Berfammlung gehaltenen Rebe 
„Ueber Menfhenihöpfung und Seelenſubſtanz;“ ſo⸗ 
dann in einer dieſe Rede ergänzenden Schrift „Willen 
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und Glauben;“ zulegt in ber 1857 erjchienenen 
Abhandlung „der Kampf um die Seele.” 

Herr R. Wagner, deſſen wiſſenſchaftliche Verbienfte 
eben fo viel Anerkennung verdienen, wie feine guten 
Abfihten, hat das Unglüd, weder in Metaphufif, 
noch Theologie fih klarer Begriffe zu erfreuen. So 
meinte er, die Geiltigkeit der Eeele behaupten und 
doch deren Theilbarfeit annehmen zu dürfen; er glaubte 
den Standpunft des Chriſtenthums zu. ehren, indem 
er ih in Sachen der Zheologie „zu dem einfachen 
und unbefangenen Köhlerglauben” befannte. Dieje 
und andere Ungefchidlichfeiten waren feinen Gegnern 
zu großem Dank. | 

Kühn gemacht dur dieſe mißlungene Polemik, 
erhoben fie fih mit um fo größerem Lärm. Herr 
Vogt trat auf den Kampfplag. Karl Vogt, geb. zu 
Gießen 1817, batte feine Studien bei dem fran= 
zöfifhen Zoologen Agafliz gemacht, und wurde durch 
defien Protection zu einer Reife nah den Sühfee-In- 
ſeln auf Koften der franzöfiihen Regierung zugelalien. 
Im Jahre 1844 fchrieb er eine Reihe ſ. g. phyſio⸗ 
logiſcher Briefe, in welchen er die Refultate der neueften 
Forfhungen populär zu machen ſuchte ; und bald dar⸗ 
auf jeine Bilder aus dem Thierleben, welche ebenio 
reich an pilanten Notizen, wie an cyniſchen Boten find. 
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Das Jahr 1848 berief ihn von dem Catheder der 
Boologie, den er in Gießen erhalten hatte, in das 
deutihe Barlament, in welchem er neben Robert 
Blum, Arnold Ruge u. ſ. mw. fih als einer ber 
roheiten und radicaliten Vertreter der Democratie er⸗ 
wies, und dadurd in dem lebten Acte Diefer Verſamm⸗ 
fammlung fih zum Reichsregenten erſchwang. 

Als Flüchtling in die Schweiz überfiedelnd, kehrte 
Vogt zu den wiſſenſchaflichen Studien zurüd. Seine 
phyfiologiihen Briefe erſchienen 1854 in neuer und 
weſentlich verfhärfter Auflage. Gleichzeitig aber gab 
ibm der oben angeführte Streit zwilchen Wagner und 
Molefchott Gelegenheit , ſich Deutihland in Erinner- 
ung zu bringen durch feine Streitſchrift: „Köblerglaube 
und Wiſſenſchaft,“ eine Schrift, melde als Mufter 
von Rohheit und Flegelhaftigkeit fih einer fechlten 
oder fiebenten Auflage erfreute. Die neueſten Ar- 
beiten Bogt’3 find feine Borlefungen über den Men- 
ſchen, welde er in einzelnen Städten ber Schweiz 
vor gemiſchtem Publitum bielt, und beren einfacher 
Zwei ift, den Menſchen in die Klaſſe der Thiere 
berabzuziehen und alle jene Brärogatine zu verhöhnen, 
durh welche die gemeinfamen Anjchauungen der 
Vernunft und de3 Glaubens ihn vo jenen unter- 
ſchieden. 


— 358 — 


Karl Vogt verräth es auf jedem Blatt, daß er 
die ſ. g. Thatfachen der Naturforfchung, die er mit- 
theilt, nicht mit der Unbefangenheit eines redlichen 
Forſchers, ſondern mit der Leidenſchaft eines Partei- 
mannes zu gebrauchen die Abficht hat. Es ift ihm 
überall um draftiiche Effecte zu thun; fo jehr liebt 
er die cynifhen Ausdrüde, daß jelbft feine Freunde 
ihn als enfant terrible desavouiren. 

Und iſt es nicht eben ſo ſchauerlich als lacher⸗ 
lich, wenn er den Gedanken mit dem Urin 
vergleicht, oder das Denken als Phosphoresciren 
darſtellt; wenn er in dem Scelett eines Drang- 
Utangs, wenige kleine Eigenthümlichkeiten abgerechnet, 
eine alte Tante wieder zu erkennen verſichert u. ſ. w.? 

Am meiſten liebt aber Herr Vogt gegen die 
Theologen zu wüthen. Von Theologie natürlich ver⸗ 
ſteht er auch nicht den tauſendſten Theil eines Quint⸗ 
chens. Aber Steine zu werfen in den Garten des 
religiöſen Glaubens iſt feine allergrößte Luft. Wie 
ein wilder Aſchanti ſchlägt er mit Kolben und Prü- 
geln um fi, gleich als Hätte er das Bebürfniß, 
feine wifjenfchaftlihe Behauptung, daß ber Menſch 
von den Beltien abjtamme, wenigſtens in feiner Per⸗ 
fon zu verificiren. Faſt könnte diefer practifche Be- 
weis gelungen ericheinen. 
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Ganz anderer Art ift die Wirkſamkeit des hritten 
unter den deutichen Meiftern, des Herrn Büchner, welcher 
nah einem kurzen Auftreten an der Tübinger Uni- 
verität, in feiner Vaterftadt zu Darmſtadt der ärzt- 
lichen Praris und der Fortfehrittspartei des Großher- 
zogtbums feine Dienſte widmete. 

Als Privatdocent in Tübingen hatte Herr Büch⸗ 
ner 1855 unter dem Titel „Kraft und Stoff,” 
pirifch = naturphilofophifche Studien in allgemein ver- 
ftändlider Darftellung gefchrieben. Diele ſeitdem in 
acht Auflagen verbreitete Echrift iſt ein Meifterjtüd 
in feiner Art, von weldem man die Kunſt lernen 
fann, der Dummheit des gebildeten Publikums 
zu imponiren. Here Büchner bat fi, Göthe's Worte 
gemerkt: „Wenn Ihr Cu nur ſelbſt vertraut, ver⸗ 
trauen Euch die anderen Seelen.“ 

In „Kraft und Stoff” empfindet der Leſer nie⸗ 
mal? auch nur den leifeften Eindrud einer Unficher- 
heit oder eines Zweifels. Alles ift apodictiich, Alles 
abgerundet und vollendet; Herr Büchner fchlägt jeden 
Zweifel durch die Verſicherung nieder, daß das, was 
er jagt, eine felbitverftändlihe Wahrheit, oder eine 
durch Wagen und Retorten feitgeftellte Thatjache jet. 

Dieſe Unerfchütterlihleit und Gewißheit, wel“ 
Herr Büchner perfönlic einflößt, wird aber nor 
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höht durch die (übrigens freien) Citate, von welchen 
fein Wert ſtrotzt. Gleih an der Schwelle erſchüttert 
er den Leſer mit einer Reihe von Autoritäten. Mole- 
ſchott, Vogt und Cotta und andere Raturforfcher er⸗ 
feinen, um die rein metaphyſiſche Frage über die 
Begriffe „Kraft und Stoff“ zu enticeiden. Die 
Sätze find zum Theil trivial, zum. Theil unfinnig. 

Um fie aber feftzuftellen, genügt offenbar der Con⸗ 
fenjus der Väter Vogt, Molejchott und Feuerbach. 

Im ganzen Verlauf der Schrift find die Motto's 
da3 eigentlich Entſcheidende, das Schmalz und Salz, 
durch welches der Lejer beitochden wird, um die mit 
Hiftörhen und Specialitäten ſparſam gewürzten De⸗ 
clamationen freundlich aufzunehmen. 

‚ Was Büchner’3 Schrift aber ganz beſonders em⸗ 
pfiehlt, iſt die graziöſe Leichtigkeit, mit der er ſeine 
materialiſtiſchen Theſen ſo entwickelt, daß das zarte 
Gefühl der Leſer möglichſt geſchont bleibt. Wie er 
den Cynismus Vogt's desavouirt, wenn er allzu 
plump erſcheint, ſo hat er auch einige zarte Bemer⸗ 
kungen, um die Leugnung der Unſterblichkeit etwas 
weniger hart erſcheinen zu laſſen. Indem er die 
Objectivität des Rechts, die Heiligkeit des Gewiſſens, 
wie die Freiheit und Verantwortlichkeit des Menſchen 
verwirft, befleißt er ſich zugleich einer gewiſſen Würde 


— 361 — 


und einer fanften Sentimentalität, welche den Lefer zu 
täuſchen geeignet ilt. 

Wie gejagt, dad Bud; „Kraft und Stoff“ iftein Mei- 
jterftüd, wie das von Renan; unangreifbar megen der 
Flüfjigleit feiner Jdeen und binreißend durch den Zau⸗ 
ber, den die nichtsbeweiſende Redfeligleit auf das Publi⸗ 
fum übt. 

Aber dab wir uns nicht in allzugroße Schmeiche: 
leien verlieren und in den Huldigungen, die wir den 
eben genannten Matadoren des Materialismus dar- 
bringen, die anderen Helden vergefjen, welche die gei- 
ftigen Ideen der Gegenwart bedrohen. 

Es ift eine große und mannigfaltige Schaar. Um 
fie zu gruppiren, bürfen wir vielleiht da3 Bild der 
römischen Schlachtordnung aboptiren, in welcher Lanzen 
tragende Plankler, kühne Ritter, reſervirte Triarier hin⸗ 
ter einander ftehen. Wenden wir ung aber im Wi⸗ 
derſpruch mit der römiſchen Kriegsführung zuerſt an 
die leßteren. 

Mit den Triariern möchten wir jene naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Fachmänner bezeichnen, welde, wie Dur 
bois⸗Reymond, Virchow, Noßmäßler, Burmeifter, €. 
Brüde, Baumgartner u. A. an philoſophiſchen Prin⸗ 
cipien und bogmatifchen Begriffen arm, doch Prä- 
tenfion genug haben, transcendente Fragen enticheiden 
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zu wollen. Den Mangel an Philojophie und Glau⸗ 
ben verübeln wir diefen Herren nit. Wo hätten 
fie diefelbe lernen follen? Als fie ihre Studien mad: 
ten, trafen fie in den Hörfälen Kantifche Subbilitäten oder 
Schelling⸗Hegelſche Imaginationen. Bielleiht daneben 
die ehrlihe, aber unfruchtbare Neflerions = Philofophie 
eines Herbert oder die Gefühls- Apoftrophen eines 
Jacobi. Wie jollten fie hier jich klare Begriffe erwerben? 

Huch die Theologen ber deutfchen Hochſchulen 
vermochten ihnen folde nit zu bieten. Meder 
die NRationaliften, no die bibelgläubigen My— 
ftifer, denen fie begegneten, waren im Stande, 
ihnen zu jagen, wie Glauben und Wiſſenſchaft, ob- 
gleich verſchieden, doch in vollfommener Harmonie be= 
ftehen mögen. 

Daher die Beratung gegen philojophiiche und 
theologiihe Bildung. Angeelelt von einer Philo⸗ 
fophie, welche, fich ſelbſt nicht Mar, Alles zu ent- 
ſcheiden fih anmaßte; und zurüdgeftoßen von einer 
2beologie, welche ihrer wahren Grundlagen verluftig, 
die ©eheimniffe der Offenbarung proftituirte, zogen 
fih jene Männer auf ihre Fachſtudien zurüd. Ber: 
wirrt und ermübet von der ſophiſtiſchen Begriffs⸗ 
Mühle eines Hegel und den Feuerwerk-Producten bes 
unerichöpfliden Echelling glaubten fie in den f. 9. 
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exacten Forſchungen Befriedigung zu finden. Was 
nützen uns, jo ſprachen die Chemiker, Phyfiologen 
und Geognoften, pbilofophifhe Ideen. Die Ratur- 
forſchung bedarf der Erperimente, der Sectionen und 
Sammlungen, nicht der philoſophiſchen Abftractionen 
einer in den Wollen luſtwandelnden Philofophie. 


In gewiſſem Sinne hatten fie Recht; in gewiſſem 
Sinne aber nidt. 

Mit Recht trennte fih die Naturwiſſenſchaft von 
diejer Philoſophie: mit Unrecht aber von der Phi: 
lofophie überhaupt. 


Indem die modernen Raturforfcher die metaphy⸗ 
ſiſchen und theologiſchen Brincipien überhaupt ver- 
achteten, kehrten fie jenen höheren Anfchauungen den 
Rüden, von melden die Naturforſchung erft Licht 
und Wärme empfängt. Wir haben diefen Puntt 
bereits Baco von Verulam und Lode gegenüber des 
Weiteren zu beleuchten geſucht. Der Zuftand ber 
modernen Naturforichung beftätigt unjere obigen. Be- 
merkungen.. | 

Sp intereffant das Detail fein mag, welches uns 
die eleganten chemiſchen Briefe Liebigs vorlegen; wie 
ſcharfſinnig auch die Blide feien, welche Dubois-Rey- 
mond in feiner Neurologie oder Virchow in feiner 
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Cellular-Bathologie eröffnet; wie abgerundet und po⸗ 
lirt der Kosmos feinen mag, den Humboldt zeichnete: 
alle diefe Arbeiten erinnern und an Gebäude, welche 
feine Fenſter haben. it es möglih, die Welt fdil- 
dern zu wollen, ohne das Daſein Gottes ahnen zu 
laſſen? Kann man den menſchlichen Körper durch⸗ 
ſuchen, ohne die Spuren des geiftigen Lebens, des 
Bewußtfeind und ‚der Freiheit in ihm angebeutet zu 
finden ? 

Wir find weit entfernt, die Naturforfcher zu Theo: 
Iogen oder Pſychologen machen zu wollen; aber wir 
können ebenſowenig die Eheſcheidungsklage billigen, 
welche die Naturwiſſenſchaft unſerer Zeit gegen die 
ſpeculativen und philoſophiſchen Disciplinen erhoben 
hat. 
Dieſer Scheidungsproceß hat auf manchen Uni⸗ 
verfitäten, wie z. B. in Tübingen, ſogar zu einer 
äußerlihen Trennung und Unabhängigkeits⸗Erklärung 
ber Naturwiſſenſchaft geführt. Wie immer fich folches 
duch die Mafle der Detail-Forſchungen rechtfertigen 
mag — principiel fpriht ſich in dieſer Scheidung 
ein krankhafter Zuftand aus, ein Zyftand, welcher über 
furz oder lang der Fruchtbarkeit der Naturwiſſenſchaft 
felbft verderblih werden muß, jedenfalld aber dem 
Gebahren der Materialiften Vorſchub leiſtete. 
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Aber die Scheidung der modernen Naturforſchung 
von den fpeculativen Unterfuchungen ift nicht das 
Bedenklichſte. Viel fchlimmer ift, daß die Empirifer, 
ohne es zu wollen oder zu willen, dod zu Metapby- 
filern und Dogmatikern werden. Ungeübt in bialec- 
tiihen Fragen und vollftändig unmwiflend in der Ger 
ſchichte derfelben, fallen fie dann den baarfträubenbften Be- 

griffen anheim. Die Definitionen, welche z. B. Bur- 
meiſter von dem Begriff Stoff und Kraft gibt, ober 
die naive Weife, wie fi) Virchow über die primitive 
Entftefung der Urganismen ausjprigt, muß jebem 
Logiker ein gemüthliches Lächeln abnöthigen. Es hat 
etwas Komifches, ergraute Celebritäten fo kindlich ſpe⸗ 
culiren zu ſehen. 

Nicht blos komiſcher Art aber fann ber Eindrud 
jein, wenn wir jehen, wie die Materialiften von Pro⸗ 
fejlion fi auf diefe Herren berufen; und nieht mehr ge 
müthlich können wir e3 ertragen, wenn diefe Empiriker 
durch ihre ephemeren Nefultate die durch Jahrtauſende 
-gebeiligten Begriffe der Philoſophie und bie Autorität 
der h. Schrift befeitigt zu haben. meinen. Dieſer 
Bettelftolz der Empirie, wenn wir jo jagen dürfen, 
bat etwas Smpödrende3. 

Er kommt ımd vor, wie wenn in einem flolzen 
Königspalaft das Gefinde in Küche und Keller, Stall 
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und Garten die Abweſenheit ihrer Herrſchaft benügen- 
wollte, um die Drbnung des Ahnenſaales oder der 
Bibliothel zu verbefiern. ) 

Wir wollen nit die Frage erheben, was aus 
- den Eunftreichen Bildern werden wird, wenn die Hand 
des Stallknechts fie berührt, und wie die Stidereien 
der Zürftin fi präjentiren mögen, wenn die ſchmutzige 
Hand der Köchin über fie disponirt. 

Etwas Aehnliches aber jedenfalls ift das Refultat 
der modernen Empirifer, umb infofern find fie in 
Wahrheit die Triarier des Materialismus. 

Auf fie geitüst begegnet uns die leichte Schaar 
der Ritter; eine Gruppe von philoſophiſchen Natur- 
forſchern oder naturforfchenden Philoſophen, welche ge⸗ 
nau betrachtet freilich das Eine ſo wenig ſind, als 
das Andere. An ihre Spitze ſtellen wir paſſend den 
edeln Herrn von Cotta, einen Ritter sans peur et- 
sans reproche, welder zum unauslöſchlichen Geläch⸗ 
ter der unterirbifhen und himmlischen Götter die koſt⸗ 
baren Worte ſpricht: „Die empiriihe Naturforfchung 
hat leinen anderen Zwed, als die Wahrheit zu fin⸗ 
den, ob diefelbe nach menſchlichen Begriffen heruhi⸗ 
gend oder troftlog, jchön oder unäfthetif, logiſch oder 
inconjequent, vernünftig oderalbern iſt.“ 

An feiner Seite ftreitet muthig Herr Czolbe, der 
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in feinem „Neuen Syſtem des Senfualismus” bie 
Genefi3 der Gedanken in iguren zeichnet und Die 
Nervenverfhlingungen, durch welche die Urtheile zu 
Stande kommen, lithographirt. 

Im Gebiet der Methaphyſik oder im Genre des 
metaphufiihen Gallimathias hat jedenfalld | Eduard 
Löwenthal in feinem „Syftem und Geſchichte des Natu- 
ralismus“ das Größte geleiftet, indem er mit ontolo- 
giihen Begriffen umgeht, als wären es Ziegelfteine. 

Auch Herr Spieß verdient die Anerkennung eines 
fühnen Denkers, indem er in feiner Phyfiologie des 
Nerveniyitemd den Materialismus mit einer eigen- 
thümlihen Art von Dffenbarungs- Glauben verbindet. 

In weitelten Kreifen aber wirkten die unter dem 
Namen Zimmermann von Dr. Vollmer berausgegebes 
nen „Wunder der Urwelt,“ „ber Menſch und feine 
Geſchichte“ u. 1. w.; populär gejdriebene und mit 
Bildern verfehene Schriften, welche einen wahren 
Strom von j. g. Refultaten der Naturwiſſenſchaft über 
die gebildete Welt ausgießen; Plagiate aus natur: 
wiſſenſchaftlichen Schriften verſchiedenen Rangs, in einer 
glatten Sprache zufammengegoffen und gewürzt mit 
ben empörendften Unfauberfeiten und Boten. 
Ganz derſelben Art ift das ſ. g. Buch der Na- 
tur und die bieran ſich anjchließende Apoftelgefchichte 
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des Geiſtes. Auch die in Halle erſcheinende Zeit⸗ 
ſchrift „Natur,“ herausgegeben von Müller und Uhle, 
ift zu nermen. Indem der erſtere dem Naturalismus 
einen jentimentalen Charakter zu geben weiß, verfucht 
er jein Glück vorzüglich bei ber Frauenwelt. Diefe 
zu gewinnen, bat ein Anonymus vor einigen Jahren 
foger ein Kochbuch vom materialiftiichen Standpunkt 
aus bearbeitet. 

Mer da weiß, daß die Popularität aller Schriften 
dem Quadrat ihrer Eeichtigfeit entiprechend fi) ſtei⸗ 
gert, begreift bie Eroberungen, welche biefe Ritter der 
Materie machen. In allen Leihbibliothefen angepriejen, 
in Arbeiter-Bereinen wie in Caſinos ausgetheilt, felbft 
an Realſchulen und Gymnafien nicht jelten empfohlen, 
find fie maſſenweiſe in allen Schichten des Volkes 
verbreitet. Aus ihnen ſchöpft man jebt feine Bildung, 
wie ehedem aus Schiller's Räubern und aus Kabale und 
Liebe. Sie find die Abendlectüre und die Sonntags. 
freude zahlloſer gebildeter Lefer. | 

Aber wir haben no eine dritte Glafje von 
Kämpfern zu nennen: Es find die Yanzenträger; 
biejenigen nämlid), welche mit dem Schwung der Poeſie 
die Principien des Materialismus3 in der ſ. g. fhönen 
Literatur vertreten. Unter ihnen verdient Gußkow in 
erfter Linie genannt zu werden. Seine „Ritter vom 
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Geiſte“ und fein „Wally“ find ebenjogewiß eine poetifche 
Illuſtration des Materialismus, wie fein „echter von 
Ravenna” eine iyitematifche Blasphemie der katholiſchen 
Kirche if. Auch Auerbachs neuefter Roman „Auf der 
Höhe” ftellt fi auf diefen Boden. Ganz befonders 
verderblih wirkt feit Sahren die in 100000 Erem- 
plaren verbreitet® Gartenlaube. Die großentheild von 
dem Leipziger Profeflor Bod gejchriebenen naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Artikel befennen fih mit unummundener 
Rückſichtsloſigkeit zum Standpunkt des Materialismus ; 
zahlloje andere hiſtoriſche und biographifche Artikel die: 
nen benjelben Anichauungen. Nimmt man biezu die 
zum Theil bodenlos fchlechten Feuilletong-Artifel der 
Preſſe; die Ihmusige Fluth der franzöfifhen Romane ; 
die Mafje von Theaterftüden, welde eine theoretifche 
und praktiſche Apotheofe des Fleiſches bieten: dann 
gewiß kann man ſich über die fürchterlihe Macht nit 
täufhen, über welche der Materialismus der Gegen- 
wart gebietet. 


Unter diejen Umftänden wird es uns keineswegs 
überrajchen, daß etwa vor einem Jahre ein Banquet 
von 600 Arbeitern zu Frankfurt a. M. feierlich den 
Glauben an die dee Gottes und die Uniterblichkeit 


als eine abzujhüttelnde Knechtſchaft erklärte und Män- 
Haffner, Materialismus. 24 
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nern wie Vogt, Büchner und Moleichot, als ihren Be- 
freiern den Dank des Volles votirte. 

Diefe Sehshundert haben viele Taufende hinter 
fih. Die Fortfehritte der modernen Preſſe und Litera⸗ 
tur geben der Saat der ſchlechten Ideen eine hundert mal 
raſchere Entwickelung, als fie ſolche vor einem Jahr⸗ 
hundert hatten. 

Ift dem jo, dann videant consules! Dann 
ſcheint es in der That am Plage zu fein, fich über 
den Zeitpuntt zu verjtändigen — in weldem die Ca⸗ 
taftrophe der franzöfiihen Revolution zum zweiten Mal 
über ung hereinbrechen wird, und es fcheint unfere Pflicht 
zu fein, aus der Gegenwart in die Zulunft zu bliden, 
um die Frage zu entſcheiden, welde Hoffnungen nod) 
übrig bleiben für das chriftlihe Europa. Wir wollen 
diefer Frage nicht ausweichen. Die Erfahrungen, welche 
unſere culturgefchichtlihen Rückblicke ung dargeboten 
haben, befähigen und vielleicht zu ihrer Löfung. Eben 
diefe Erfahrungen aber, — daß wir es im Boraus 
geftehen — verbieten uns zu fürchten. 


IV. 


83 ift wahr, der Materialismus bat in unferer 
Gegenwart eine fchredenvolle Propaganda gemacht. 


Er hat, wie mir gejehen, die Wiſſenſchaft mit feinem 
Schlamme überdedt und einen mächtigen Einfluß ge- 
wonnen auf ben Hochſchulen Europas; er hat es da- 
bin gebracht, daß der Name eines Naturforſchers eben 
fo jehr mit dem Namen eined Ungläubigen gleichbe- 
deutend ward, wie ehedem der Name eines Philofophen 
es war. Er hat eine große Zahl unjerer Gebildeten 
für fih gewonnen und namentlih in jüngeren Kreifen 
die Atmojphäre de3 geiftigen und fittlichen Lebens bis 
zur äußerften Erkältung berabgedrüdt. | 
Noch größer find feine Erfolge auf jocialem und 

politiihem Gebiete. Der Ruf, der ehedem das Volt 
des römifchen Kaiſerreiches belebte, jcheint wieder zur 
Herrſchaft gelangt zu fein in den Maflen der zu Skla⸗ 
ven ermiedrigten Arbeitern, wie in den Kreijen der 
durch ihr Capital berrfehenden Herren. Panem et 
ceircenses, jo rief man ehemald. Auch heute hören 
wir überall nur diefen Einen Ruf. Brod will das 
Bolt und Feſte. Brod verbeißen ihm die Männer 
der Demagogie und Feſte geben fie ihnen inbefien als 
Unterpfand. Der Schwerpunft aller Intereſſen fchei- 
nen die materiellen Fragen zu fein; wie im privaten 
Leben fo im öffentlichen. 

. Um de3 Handels willen Täßt Deutſchland fi an 
das Ausland verrathen. Induſtriellen Intereſſen zu 
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lieb jchließt man enge Freundſchaft mit königlichen 
Näubern, jüdiihe Banquier3 werden zu politifchen 
Größen geitempelt, um mit materiellem Gewichte auf die 
großen Fragen des deutſchen Rechtes Einfluß zu üben. 

Schlimmer war e3 faum zu den Zeiten des fie 
benjährigen Krieges und einen größeren Banlerott an 
ſittlichen Principien zeigten die Jahre faum, welde 
der franzöfiihen Revolution vorangegangen. u 

Am jhredlichiten aber, fo ſcheint es, find die Ver⸗ 
beerungen der materialiftifchen Strömung auf religiö- 
jem Gebiet. 

Bliden wir hinaus in die weiten Kreife, welde 
von ben f. g. Lihtfreunden und Freigemeindlern des 
nordiſchen Proteftantismus beherrſcht find; und faflen 
wir gleichzeitig die fittliche und intellectuelle Corruption 
in's Auge, welde fih in dem, Gott fei Danf, nicht 
jo ausgedehnten Deutich - Katholicismus Mitteldeutich- 
lands offenbart. Hier ift in der That in Erfüllung 
gegangen, wa3 wir Eingangs dieſer Schrift in Aus- 
ficht geftellt haben: der Buddhismus in der Mitte 
Europas! Was unter dem Titel der Religion in biefen 
und jenen Secten geliefert wird, das ift nichts als 
purer nadter Materialismus. Eſſet und trinket, denn 
Morgen feid ihr tobt! das ift die Summe aller reli⸗ 
giöfen Ideen, welche hier unter einem Schwall fenti-. 
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mentaler Phraſen und poetiſcher Neminiscenzen blos⸗ 
gelegt werden. Wenn diele corrupte Strömung fid 
des deutſchen Volles bemädhtigen würde, dann aller: 
dings wäre die dee des Geiftes ihm für immer umter- 
gegangen; dann würde es der übernatürlihen und 
natürlihen Wahrheit in gleicher Weiſe verluftig ge: 
worden, für immer befreit fein von dem Druck des 
Glaubens an Ewigkeit und unfterbliches Leben; dann 
würde aber der Namen der Menichheit auch in ihm 
ausgelöjcht fen gleichzeitig mit dem Namen Chrifti, 
von dem gefchrieben fteht, daß er heute und morgen 
und in Ewigkeit derjelbe fei. 


Chriftus, der heute und morgen und in Gmig- 
keit derielbe it. Stehen wir ftill bei diefem Worte. 
Es iſt nit blos ein Wort des Glaubens für ung. 
Die Geihihte bat es uns mit einem Zeugniſſe von, 
zwei Jahrtauſenden bejtätigt, und die Gegenwart 
gerade ruft uns dieſe Zeugniſſe in der lebendigſten 
Weife ins Gedächtniß. 


Hat nicht in der That die Madıt des chrijtlichen 
Glaubens, die Energie der katholiſchen Kirche in der 
Gegenwart fih am gewaltigften bezeugt. Alles, was 
wir im Laufe diefer Schrift von der Größe der dhrift- 
lichen Märtyrer fagten; die Schilderungen, die wir 


von dem Leben der Heiligen und den Wundern drifl- 
liher Tugend gaben; die Hingebung und Aufopfer- 
ung, die Selbftverleugnung und Seelengröße, die wir 
in ben Zatholifchen Orden conftatirten: das Allee — 
ift e3 nicht in der Gegenwart lebendig und regfam? 
verfündigt es fich nicht wie bie treibenden Wurzeln 
der Pflanzenwelt, welde der Hauch des Frühlings 
durch die Ueberrefte von Eis ‚und Schnee emporjteigen 
macht? Gewiß, das Chrütentfum, das Reich des 
Geiftes ift nicht von der Erde verſchwunden; es fteht 
heute no da, wie im dreizehnten Jahrhundert, und 
e3 wirb heute wie im jechzehnten und achtzehnten Jahr⸗ 
hundert die Idee des Geiftes über die Stürme tra= 
gen, welche bie materialiftifche Zeitftrömung erhoben hat. 


Aber bliden wir uns weiter um. Wir werden 
jehen, daß diefe Stürme felbft, mit denen die geiftigen 
Anihauungen bebroht find, die Maffen zu diefen zurüd- 
treiben. Gerade auf dem focialen Gebiete” Icheint fich 
für die chriftliche bee ein großes und weites Feld 
des Triumphes und für den Materialismus eine große 
Niederlage vorzubereiten. 


Unfere Zeit ift berufen, bie Theorien der materia- 
liſtiſchen National:Defonomie ad absurdum zu führen, 
welche im vorigen Jahrhundert in England und Frank⸗ 
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reich erſtanden ſind, und welche, wie wir oben be⸗ 
merkten, ganz Europa überſchwemmten. Der Grund⸗ 
gedanke al dieſer Theorien iſt der Verſuch, die Ge 
jellihaft ohne fittlihe und geiftige Jdeen zu erbauen, 
der Verſuch, das politifche und fociale Leben nur durch 
materielle Intereſſen zu ordnen. 

Und was ift die Folge dieſes Verſuches? Eine 
Welt in Trümmern. Wie die Schiffe der griehifchen 
Fabel aus den Fugen gingen an den Ufern de3 Mag- 
netberge3, der ihnen die Nägel entzog: jo jcheint die 
moderne Gejellfhaft in Trümmer gehen zu follen, weil 
eine materialiftiiche Politik und ein Syftem der Sinnlichkeit 
und des Eigennutzes ihr alle immateriellen Principien ent⸗ 
zogen bat. Dieſe Strömungen in der Arbeiterwelt; 
diefe Beltrebungen, die ſich raſtlos durchkreuzen; dieſe 
Unruhe und Unſicherheit, welche ſich der modernen In⸗ 
duſtrie, des Handels und der Staatswirthſchaft be⸗ 
mächtigt hat: das Alles Hat keinen anderen Grund, 
als die Thatſache, daß die idealen,” die chriſtlichen Prin⸗ 
cipien der Gejellichaft entzogen morden find. Es 
find praftiiche Conjequenzen des Materialigmus. 

Eben diefe Bewegungen aber verrathen aud) wie eine 
dunfle Ahnung die Sehnſucht, zu jenen Principien zu⸗ 
rüdzufehren. Die Theoretiter freilich haben dieſes 
richtige Gefühl nicht. Die liberalen Kammern, melde 





mit ihrem Bortei = Lärm alle tieferen Ideen über: 
täuben, vernehmen feine Sprade nidt. Weder die 
vornehmen Arbeiterfreunde, welche dur Selbfthülfe und 
Affociationen den Sturz in's unabjehbare Chaos auf- 
zubalten meinen, noch die rebfeligen Demagogen , bie 
mit politifher Allgewalt eine neue Situation zu 
Ihaffen veriprechen, haben diejen Inſtinct. 

Darum das planlofe Steuern in’3 Ungewiſſe und 
darum diefe Menge von Syitemen, welde kaum er⸗ 
dacht, fogleich wieder verworfen werden. 

Im Volke aber, fo ſcheint ed, unter ben unglüdlichen 
Opfern der modernen Ideen, erwacht dieſes richtige 
Gefühl; das Gefühl, daß alles Organifiren und Ver⸗ 
einigen vergeblich ift, wenn das belebende und ord- 
nende Princip nicht wieder zur Geltung köͤmmt — 
das fittlihe und chriſtliche Bewußtſein. Wo immer 
den Männern aus dem Volle diefer Gedanke wach 
erhalten oder wieder gewedt wird, ba kehrt Hoff: 
nung wieder in ihr Leben, da ſchwindet das dumpfe 
Berlangen nad) einem Umſturz, der zu den jeßt vor- 
bandenen Verwirrungen nur neue Trümmer zu fügen 
vermöchte, 

Diefe Männer aber find keineswegs eine geringe 
Zahl. Noch ift, in Deutichland wenigſtens, die chrift- 
lihe Gefinnung in der Mehrzahl der Familien be- 
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wahrt, und noch dürfen wir hoffen, daß ſie ſich auf's 
Neue als ein weltordnendes Princip werde geltend zu 
machen wiſſen. 

Wenn Religion und Leben gegen die Macht der 
Entgeiſtigung ſich mit folder Energie erhebt, dann 
wird auch die Wiffenfchaft nicht ohne Regung bleiben 
ÜÖönnen. Der Raum diefer Schrift geitattet und nicht, 
ausführlih die Anftrengungen zu ſchildern, welche feit 
dem offenen Auftreten des Materialismus zu deſſen 
Abwehr gemacht wurden. Nur einige Andeutungen 
können wir hier geben. 

Die moderne deutſche Philoſophie, welche, wie 
wir oben nachgewieſen haben, die Brut des moder⸗ 
nen Materialismus in ſich trug, hat in den letzten 
Jahren einen Zweig getrieben, welcher die idealiſtiſche 
Wolken - Bahn zu verlafien ſuchte, ohne in dem 
Sumpfe des Senfualismus unterzugehen. Es it 
jene Richtung, welde in der Zeitfchrift für Philo⸗ 
fopbie von J. 3. Fichte ihren Mittelpunkt bat. 

In ihr verdient vor allem Fichte felbit unfere 
Anerkennung. Indem er nach Möglichkeit ſich redlich be- 
mübte, die Speculation aus den Wegen bed Hege- 
lianismus auf einen poſitiveren Standpunkt zurückzu⸗ 
führen, hat er namentlich in ſeiner Anthropologie die 
Principien des Materialismus mit dem ihm eigenen kri⸗ 
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tifhen Geſchick zu befämpfen verſucht. Neben Fichte 
ift Ulrici zu nennen, einer der ehrlichſten und eifrige 
ften Philoſophen Deutſchlands ohne Zweifel, welcher 
in zwei umfafjenden Werten „Gott und die Natur“ 
und „Gott und der Menſch“ durch folide und um- 
faffende Unterfuhungen die metaphyſiſchen Grundbes 
griffe aus der modernen Verwirrung wiederherzuftelfen 
jih bemüht. 

Auch eine große Reihe einzelner Streitfchriften ift 
aus diefen und verwandten Richtungen hervorgegan= 
gen. Wir nennen die mit vieler Wärme gejchrie- 
benen Briefe gegen den Materialigmus von Fabri, _ 
die Somntagsbriefe von Dr. Klente, ferner eine 
Schrift von Dr. Weber, die neueite Vergötterung des 
Stoffes; namentlih aber die Kritik des Materializ- 
mus, welche Albert v. Gloß unter dem Titel gab: 
Was entdedte die neuere Naturwiſſenſchaft? 

Wenn diefe und ähnliche Schriften bisweilen die 
Begriffe de3 Geiftes, die fie vertheidigen, ſelbſt unrich- 
tig beftimmen, fo find fie doch immerhin dankens⸗ 
werthe Berfuhe, die Ehre der deutſchen Wiſſenſchaft 
zu retten. 

Auf katholiſchem Boden ragt feit drei Decennien 
vor allem Cardinal Wifeman hervor. Seine Bor: 
lefungen über den Zuſammenhang der neueiten Er⸗ 
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gebniffe der Wiſſenſchaft mit der Offenbarung haben 
einen außerorbentlihen Cindrud hervorgebracht. In 
Deutfhland finden wir die von Dr. Michelis her⸗ 
auögegebene Zeitſchrift „Natur und Offenbarung” in 
löblihem Eifer bemüht, die Naturwilienihaft dem 
Materialismus zu entreißen. 

Daß e3 unferer Zeit nit an Theologen fehlt, 
welche wie Reufch u. A. die heilige Schrift gegen die Ein- 
würfe der ſ. g. Naturforſchung vertheidigen, haben wir 
fchon oben gejagt. Die deutfche Theologie hat ihr Feld 
zu behaupten gewußt. Und nicht blos dies. Sie ift 
in die Offenfive übergegangen und bat angefangen, 
die falſche Naturwiſſenſchaft auf ihren eigenen Boden 
anzugreifen. Diefes geſchieht in vortrefflicher Weife in 
der kürzlich erjchienenen Schrift „das Heraemeron” 
von P. Bofizio. Hier wird nicht blos die ihr Gebiet 
überfchreitende Naturwifjenfchaft in ihre Gränzen zurück⸗ 
gewiefen; ausgeftattet mit den reichſten Kenntnifien, 
mahnt Bofizio die Geologen und PBaleontologen 
an den weilen Sprud des alten Atheners: ch weiß, 
daß ih Nichts weiß. 

Diefe Weisheit fehlt, wie wir ſchon oben jahen, den 
Naturforſchern ber Gegenwart ſelbſt nicht ganz. Wir haben 
eine Reihe von Männern angeführt, welche die Ehre 
dieſer Wiflenfhaft gegen den Mißbrauch des Mate⸗ 
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rialismus zu fügen als ihre Pflicht erkennen. 
Kennen wir bier nur einen Namen ftatt Aller. Es ift 
ber hochverdiente, in dem Fach ber vergleichenden 
Anatomie unvergleihlihe Hyrtl. Als er im vorigen 
Herbit das Rectorat der Wiener Univerfität antrat, 
bielt er eine in jeber Beziehung auögezeichnete Rede, 
in ber er den Beweis lieferte, daß der Materialis- 
mus ebenjo jehr gegen die Geſetze der Wiflenichaft, 
wie gegen die Grunbprincipien ber Sittlichleit und 
des menſchlichen Bewußtſeins ſich verfündige. Der 
Lärm, welcher gegen dieſe Rede theilweiſe in Wien 
ſelbſt erhoben wurde, conſtatirt am beſten das Ge⸗ 
wicht, das ſie in ſich trägt, wie die Tiefe des Ein⸗ 
drucks, den ſie hervorgerufen hat. 

Möge dieſes eben ſo mannhafte als ächt wiſſen⸗ 
ſchaftliche Wort, das einer der erſten Gelehrten in 
der deutſchen Kaiſerſtadt zur rechten Zeit geſprochen 
hat, ein gutes Vorzeichen ſein; ein Zeichen, daß 
dort, wo die Kleinodien des deutſchen Kaiſerthums 
ruhen, auch die Erinnerungen der deutſchen und chriſt⸗ 
lichen Wiſſenſchaft ſich bewahrt haben; und möge dieſes 
Zeichen an allen chriſtlichen und deutſchen Schulen 
verſtanden werden. 

Was wir hier angedeutet haben, ſind nur ver⸗ 
einzelte Erſcheinungen. Aber ſie werden hinreichen, 
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ängitlihe Gemüther zu beruhigen über den Ausgang 
des Kampfes, welcher unfere Gegenwart erfüllt. Wenn 
es noch eines Gefichtöpunftes hiefür bedarf, fo wird 
fh ein folder in folgenden Worten ausſprechen, 
welche zugleih das Reſultat unjerer ganzen Schrift 
zuſammen faſſen follen. 


V. 


Um die Bewegungen einer Zeit zu verſtehen, 
darf man ſich nicht in ihre Mitte ſtellen. So wenig 
unſer Auge den Character einer Landſchaft zu be⸗ 
herrſchen und ihre Wege zu beſtimmen vermag, wenn 
es ſich in den einzelnen Thälern und Schluchten 
feſſeln läßt; eben jo wenig werden wir, um bie 
Irrthümer und Wahrheiten der Eulturgefhichte zu 
verstehen, ihnen allzu nahe treten dürfen, Steigen 
wir höher, ſuchen wir irgend einen kühnen Felſen, 
einen berrjchenden Höhepunkt! Bon einem folchen 
aus betrachtet, wird und Alles fich Hären. Da haben 
die Nebel, die in ber Tiefe den Wanderer neden, 
ihre Macht verloren. Die dunfeln Schatten find: 
verſchwunden, die Ginjeitigleit der Perfpective täufcht 
uns nidt. 

Sold eine Höhe haben wir und gemählt und wie 
und jcheint, nicht ganz vergeblich. Mögen jene, 
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welche die materialiſtiſchen Theorien auf engem und 
niedrigem Gebiete ſich anſehen, ſich von ihnen blenden 
oder umdunkeln laſſen; mögen ſie ihre Phraſen be⸗ 
wundern: die Phraſen der Wiſſenſchaftlichkeit, des 
Fortſchritts, der Freiheit; oder mögen ſie ſich von 
ihren Witzen, von ihrer Schamloſigkeit, von ihren 
Freiheits⸗Verheißungen gefangen nehmen lafjen ; uns 
wird weder jener Schreden, noch diefe Verſuchung 
gefangen nehmen. 

Wir Tennen den modernen Materialismus ſeit 
drei Jahrtauſenden; wir haben ihn, ehe er uns 
näher Tommen konnte, in allen Jahrhunderten be- 
obachtet. 

Und wahrhaftig! wenn es je eine lügenhafte 
Maske gab, ſo iſt es die Maske des Fortſchritts 
und der Neuheit, welche die Theorie des Materia⸗ 
lismus für ſich in Anſpruch nimmt. 

Wo iſt die neue Idee, welche Herr Büchner 
oder Herr Moleſchott uns bietet? Democrit und 
Epicur haben Alles und zum Theil viel Geiſtreicheres 
ſchon gelehrt. 

Während in dem Gebiete der geiſtigen Weltan⸗ 
fhauungen ein immermwährendes Wachsthum der Er- 
kenntniß, eine fortgejeßte Vertiefung der Ideen fi 
zeigt, entiprechend der Natur des Geifted, der in 
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feinen Kräften einen unerfhöpfliden Reichthum faßt 
und in: das Unendliche hineinlebt: fcheint der Mate: 
rialismus dem Geſetze der Körperwelt zu folgen, welche 
Jahrtauſende hindurch immer diefelben Typen zeigt, 
und aus der Verweſung immer diejelben Pflanzen 
und Thiere wieder hervorbringt. Es iſt ein enges 
und befchränftes Gebiet, auf dem fih feine Theorie 
bewegt. Zwijchen den Atomen Democrit’3 und dem 
pantheiftifhen Nihilismus der Buddhiſten hin und ber 
ſchwankend, ift, fie feit Jahrhunderten immer dieſelbe 
geblieben. Und fo oft fie auch den Namen wechſeln 
mochte, immer bat fie zu denjelben Conſequenzen ge- 
führt; entweder zu der Yrivolität der Griechen, oder 
zu der Graufamfeit der Römer, oder zu beibem; 
immer ift die Frucht des Materialis mus diefelbe ge 
blieben, wie ſehr auch die Zeiten wechſeln mochten 
und die Völker. 


Und diejes Syſtem follte uns mit Schreden er⸗ 
füllen? Wir follten glauben, daß unjer Vaterland 
denjelben unterliegen und daß das driftlihe Europa 
die Sonne verlieren werde, welche alle feine cultur- 
geihichtlichen Blüthen hervorrief und alle feine Schön- 
heiten gefchaffen hat? Der Glaube an die Menfchen- 
würde verbietet ung dieſe Furcht. Die fittliche Kraft 
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der modernen Geſellſchaft ſcheint uns noch mächtig 
genug, um fie uns ferne zu rüden. 

Aber weder da3 Eine, noch das Andere gibt und 
die Zuverficht, mit der wir diejem kreiſenden Irrthum 
gegenüber ftehen. Wir haben einen fefteren Boden. 
Der Fels, von dem wir unſere ganze Betrachtung 
unternommen haben, ift ber Feld der göttlichen Kirche ; 
das Gentrum des Tatholiihen Glaubend und der Hort 
aller menſchlichen und göttlichen Wahrheit. 

Bon diefem Felfen erging vor einem Jahre — 
am 8. December 1865 mit einer wundervollen Kraft - 
eine Stimme des Zeugniffes für die dee des Gei- 
fte8, eine DBerurtheilung des Materialismus in feinen 
moralifhen und politiihen Conſequenzen. 

Pius IX, der Stellvertreter des ewigen Herr⸗ 
fherd in dem Reich des Geiftes, welches in dem 
Chriſtenthum fi) verwirklichte, hat die Welt erinnert, 
daß der uralte Hort der dee des Geiſtes auch heute 
noch Steht. 

Unter dem Eindrud diefer Worte haben wir un⸗ 
fere Umſchau über die Geichichte des Materialismus 
begonnen. Diefer Eindrud hat und niemals verlafjen. 
So lange dieſer Hort des Geiſtes in der Ge- 
fhichte der Menfchen ftehen bleibt, wird fie jelber 
nicht unterdrüdt und nicht ausgelöfcht werden. Die 
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übernatürlihen Verheißungen, welche der Lehrautori- 
tät des h. Petrus gegeben worden find, beftätigen 
die Zeugniſſe, welche unfere geſchichtliche Reflerion für 
die Wahrheit des Geiftes gibt. So lange die Kirche 
nit von den Pforten der Hölle überwältigt wird, 
wird auch der Geift nicht überwältigt werden von 
der Materie. 

Wenn wir aber ein Zeichen fuchen, in dem bie 
Kraft der geiftigen Anſchauungen unferes chriftlichen 
Glauben? ih am tiefiten und am zarteiten ausprägt, 
fo finden wir ein foldes in dem Bilde der heiligen 
Jungfrau, zu deren Füßen Plus IX. dad eben ge- 
nannte Urtheil gegen den Materialismus ſprach. 

In diefem Bilde follen auch unjere gejchichtlichen 
Betrachtungen ihren Schluß finden. Iſt ja doc fie 
es, in deren Schoos das Fleiſch für immer über- 
wunden und verherrlicht mwurbe; ift fie es ja dod, 
welhe mit Sternen gejhmüdt und den Mond zu 
ihren Füßen, über alle Irrthümer des menſch⸗ 
lichen Geiftes triumphirt, und alle feine Spaltungen 
überwindet. Ihren Namen, den Namen Maria's, 
nennen wir; in ihm faflen wir Alles zufammen, was 
wir zu Ehren de3 Geiltes zu jagen vermögen. 
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Vorwort. 


Die nachſtehenden Blätter enthalten die Auf: 
zeichnung dreier Vorträge, welche ich im Laufe 
diejes Winter3 vor einem größeren, gemilchten 
Zubörerfreife in hieſiger Stadt gehalten habe. 

Indem ih dieſelben zum Beſten des 
Gefellenbaufes dahier in Drud 
gebe, bitte ich "den geneigten Refer ange 
legentlihft, daß er an dieſe Skizze nicht 
den Mapftab einer gelehrten Arbeit anlegen 
wolle. Meine Vorträge haben nicht den Chr: 
geiz, neue Forſchungen über die Gejchichte des 
legten Jahrhunderts mitzutheilen; fie ftellen 
lauter befannte Thatjachen zufammen und be: 
gnügen fich, diefelben in den allgemeinften Um— 
riffen anzudeuten. Das Einzige, was fie be: 
zwecken, it, nad richtiger Berfpective über 
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jene Thatjachen Licht und Schatten zu ver- 
theilen. 

Wenn die Feder, welche dieſe Skizze zeich- 
net, manche Striche zu ſtark und manche zu 
flüchtig ausführt, jo werden nachſichtige Leſer 
dies damit zu entſchuldigen wiſſen, daß es eben 
nur eine Skizze ſein ſoll. 


Mainz, den 20. März 1864. 
Dr. Haffner. 
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Erfier Bortrag. 


I. 

„Es muß den Worten ihre Bedeutung zurild- 
gegeben werben,” ſprach jüngft Pius IX., das er: 
babene Oberhaupt unferer Kirche. 

Um diefer Forderung zu entfprehen, müßte ich 
den Vorträgen, die ich zu beginnen die Ehre habe, 
entweder einen anderen Gegenftand geben, als Sie 
ohne Zweifel erwarten; oder ich hätte Sie nicht zu 
einer Geſchichte der deutſchen Aufflärung, fondern zu 
einer Geſchichte der deutfchen Berfiniterung einladen 
müſſen. 

Aufklärung iſt ein erhabenes Wort, wenn 
man ihm ſeine Bedeutung zurückgibt; es heißt Er⸗ 


leuchtung des Geiſtes durch die Wahrheit, Befreiung 


von den Schatten des Irrthums, der Unwiſſenheit, 
des Zweifels. Aufklärung iſt in ſeiner tiefſten Bede 
tung Verklärung der Vernunft. 
Sollte ich eine Geſchichte dieſer Aufklärung geben, 
fo würde das Bild, das ich zeichne, einen großen 
Haffner, Deutfche Aufklärung. 1 
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Rahmen erfordern. Es müßte mit Gott beginnen und 
mit Gott aufhören. Der Tag, an dem die Engel zu: 
erit aus dem Lichte des Ewigen tranten, wäre jein 
Anfang; die Ewigkeit, welche die begnadigten Crea— 
turen in der Anſchauung Gottes genießen, fein Ende. 

Gottes Abglanz, eine Theilnahme an dem gött- 
lichen Lichte, ift, nach der erhabenen Lehre des heil. 
Thomas, die geheimnißvolle Kraft, die man das Licht 
der Vernunft nennt. Und die Idee des Göttlichen, 
fagt und Plato, iſt die dee, welche allen Ideen 
Licht verleiht und ohne welche nichts erfennbar tft. 
Göttliher Herkunft ift, wie der heil. Johannes jagt, 
das Licht, das jeden Menfchen erleuchtet ,. der in die 
Welt kömmt. 

Von dem Leuchten des göttlichen Lichtes oder von 
unſerem Wandel im Lichte Gottes müßte ich reden, 
wenn ich dem Worte ſeine Bedeutung wiedergeben 
und eine Geſchichte der wahren Aufklärung vortragen 
wollte. e 

Wollte ich aber zeigen, wie dieſes erhabene Licht 
Fi unfer Baterland ſich ergoflen hat, wollte ich eine 

eihichte der de ut ſchen Aufllärung verfuhen , fo 
würde ich in die früheften Jahrhunderte unferer Zeit: 
rechnung zurüdzugehen haben. 
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Der heil. Bonifacius, indem er die Schatten des_ 
Heidenthums durchbricht, würde als Fürſt dieſer Auf: 
klärung erſcheinen und unſer goldenes Mainz als ihre 
Metropole. Die Geſchichte der Aufklärung müßte uns 
in die ſtillen Klöſter des heil. Benedict führen, in 
denen das Licht des Evangeliums mit dem Lichte 
menſchlicher Wiſſenſchaft ſich verbindet, wie ein goldener 
Faden mit Silberfäden ſich umſpinnt. 

Rhabanus Maurus, Albert der Große, Nicolaus 
von Cuſa würden uns begegnen. Selbſt die Geſtalten 
heiliger Frauen dürften in dieſem Bilde nicht fehlen. 
Die heil. Hildegard, die gottbegeiſterte Leuchte des 
Rheinlandes, würde eine erhabene Stelle in der Ge⸗ 
ſchichte deutſcher Aufklärung einnehmen. Keines der 
Jahrhunderte könnte in ihm eine Lücke bilden. Der 
Strom des Lichtes würde uns wohl am herrlichſten 
erſcheinen in den Zeiten, aus denen unſere Dome 
ſtammen, in denen unſere Kaiſer über Europa herrſch⸗ 
ten; aber vielleicht würde uns die Kraft dieſes Lichtes 
noch bewunderungswürdiger erſcheinen, wenn wir die 
Kämpfe verfolgen wollten, in denen es ſeit drei Jahr⸗ 
hunderten mit den Finfterniffen des modernen Geiftes 
ringt. 

Jene Triumphe und diefe Kämpfe des Ehriften- 

1 *. 
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thums oder der Kirche müßte ich beſchreiben, wenn ich 
die Fortfchritte der wahren Aufllärung des deutjchen 
Geiftes zu Schildern die Abficht hätte. 

Ich habe dieſe Abficht keineswegs. Ich bin zu 
fehr Kind des neunzehnten Jahrhunderts, um feinem 
Sprachgebrauche in fo unerhörter Art den Gehorjam 
zu kündigen. Ich folge diefem Spracdhgebraude, der 
die Bedeutung von Licht und Finfterniß vertaufcht, 
und beuge mich der Literatur, die, den Nachtſchmet⸗ 
terlingen glei, die Helle der hriftlichen Jahrhunderte 
al3 dunkle Finfterniß fcheut, die Schatten des Zweifels 
aber und die Fortſchritte religiöſer Rohheit als Licht 
begrüßt. . 

Unter Aufflärung verjteht man gewöhnlich eine 
Geiſtesverfaſſung, deren Grunddarafter in folgenden 
Momenten fich feititellt. Die Aufklärung verwirft 1) alle 
Wahrheiten, melche ihren Urfprung in göttlicher über: 
natürlicher Offenbarung haben; fie fließt 2) die 
Autorität und den Glauben auf Autorität als Princip 
der Erfenntniß aus; fie verleugnet 3) alle über dem 
Niveau des oberflählichen Verftandes, wenn gleich in 
der Natur des Menfchengeiftes, liegenden Erkennt: 
nißquellen. Dieje f. g. Aufklärung iſt etwas rein Ne: 
gatives, Berftörendes, Entleerenves ; fie hat feinen poſi⸗ 
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tiven Inhalt und fein productives Princip. Um auf: 
geklärt zu ſein, braucht man Nichts zu wiſſen. Es 
bedarf keines Genies, noch eines Charakters dazu; es 
iſt überflüſſig, ſich ein Syſtem von Ueberzeugungen zu 
bilden oder gar daran feſtzuhalten. Aufgeklärt iſt, um 
mit der Berliner Volkszeitung zu ſprechen, Jeder, der 
nicht mehr umnachtet iſt durch die Nebel der Hierarchie 
und die Finſterniß des Autoritätsglaubens. Der Ueber— 
gang aus dieſer Nacht zum Tag vollendeter Aufklärung 
iſt nicht das Werk langer Kämpfe oder Arbeiten. Es 
bedarf dazu nur des Entſchluſſes, ein ftarfer Geift zu 
ſein oder wenigiteng zu fcheinen. | 

Um fih aber als Etarfgeift oder esprit fort zu 
zeigen, iſt keineswegs nothwendig, ſich an gemilfe 
Grundfäße mit Conſequenz zu binden. Im Gegentheil. 
Wie follte ein Starkgeiſt fi das Joch eines Syitems 
gefallen laſſen? In feinem Kopfe ift ein unendlicher 
Raum. Eine Legion von Syſtemen hat darin Platz. 
Er kann mit den Indiern fi) die Welt als von einem 
Elephanten getragen vorjtellen oder nad) den „Reful- 
taten der modernen Wiſſenſchaft“ eimen Urnebel als 
Bater aller Geifter anbeten. Er kann PBantheift, Deift, 
Idealiſt und alles Mögliche fein nach Belieben. 

Der Starfgeift hat einen Magen wie der Vogel 


— 6 — 


Strauß. Ye nah Bedürfniß fpricht er die entgegenge- 
fegteften Sprachen: er redet mit der Zartheit einer 
Spille; er fpricht mit dem fittlichen Ernfte eines Mo: 
raliften, er fpricht von Gott, „wie ungefähr der Pfar— 
rer au, nur mit ein bischen anderen Worten ;“ er 
redet von Wundern der Natur, aber freilich nur in 
rationellem Sinn und mit ehrfurdtsvollem Vorbehalt 
aller möglichen und unmöglichen Fortſchritte in den 
Naturwiſſenſchaften. 

Dieſe ſind das einzig Heilige, was ihm etwa im⸗ 
poniren kann und darf. Ein Aufgeklärter würde ſich 
mit ewiger Schande bedecken, wenn er einen Kirchen⸗ 
vater oder gar den Apoſtel Paulus auch nur citiren 
wollte; aber es ſteht ihm gut, von Zeit zu Zeit ein 
großes Wort von Vogt oder Büchner oder Moleſchott 
mit Ehrfurcht und Pathos zu nennen. Natürlich 
muß er auch in den Naturwiſſenſchaften eine Auswahl 
treffen; Männer wie Kopernicus oder Keppler oder 
Baco, welche noch in einem chriſtlichen Glauben be⸗ 
fangen ſind, darf er nur mit Mitleiden und mit einem 
Ausdruck des Bedauerns nennen. Zu verſtehen braucht 
er von ihren Forſchungen Nichts. Die „Reſultate“ 
ſind es allein, die ihn intereffiren ; die neueſten na- 
türlich. 


— 7 — 


Ein Starkgeiſt ſpricht auch bisweilen von Huma- 
nität und Menjchheit. Mit Rührung geventt er dabei 
der ehrwürdigen Affenmutter, in deren Schooß er die 
Keime des Menſchengeſchlechtes verehrt. 

- Sein Lieblingswort ift Toleranz ; darum weint er 
helle Thränen — troß feiner Stärke, wenn er von 
einem getauften Judenkinde lieſt. Doc übt er die 
Toleranz mit Selbjtbeherrfhung und forgfältiger Aus: 
wahl. Ohne Gnade ift Alles davon ausgejchloffen, was 
mehr als ein Jahrhundert alt iſt. Alles aber, was die Eti- 
quette des Fortfchrittes trägt, ift ihm heilig und unan⸗ 
taftbar, und er fegnet im Voraus, was in der Zu- 
funft erdacht und erfunden werben mag. 

Ein ächter Starfgeift lebt behaglich, ohne Zweifel 
und Scrupel, Nichts bringt ihn außer Faſſung. Rur 
Eines fann er nicht ertragen : das Wort „Glaube“ 
jteigert feinen Puls, „Autorität“ bringt Froft in ihm 
hervor. Das Wort „ Uebernatürlih * macht ihn 
tajend. 

Ein tiefes Geheimniß pſychologiſcher Idioſyncraſie 
ſcheint die Starkgeiſter zu beherrſchen. Wie gewiſſe 
Thiere, ohne ſich davon Rechenſchaſt geben zu können, 
durch den Anblick der rothen Farbe toll werden, ſo 
geht es den Starkgeiſtern mit der ſchwarzen Farbe. 


— 8 — 


Eine Soutane Tann auf hundert Schritte den Stärtften 
der Starken zittern machen vor Wuth. 

Das etwa dürfte das Bild eines aufgellärten 
Mannes fein; ich habe nicht nothmwendig, es meiter 
auszumalen. Es Tann es ja Jedermann alltäglich nad 
der Natur ftubiren. 

Intereſſant aber dürſte es wohl fein, auf die 
Entwidelungsgefchichte dieſes eigenthümlichen Eultuf- 
zuftandes zurüdzubliden. Wenn die Gefhighte diefer 
falfchen Aufklärung nicht den erhabenen Inhalt hat, den 
die Gefchichte der wahren haben müßte, fo hat fie doch 
ein großes pathologifches Intereſſe. ft ja dieſer 
falfche Geift die herrſchende Krankheit unferer- Gegen. 
wart, die böfe Macht, welche die Kraft unferes Bater: 
landes lähmt, das Fieber, das die Sehkraft unferer 
Augen untergräbt, indem es diefelben mit Phanta⸗ 
ſien erfüllt. 

Um die Uebel zu heilen, muß man ihre Geſchichte 
kennen. Darum ſei mir geſtattet, die Entwickelungs⸗ 
geſchichte dieſer Erſcheinung zu verfolgen. 

Die deutſche Aufllärung oder, wenn wir dem Worte 
feine Bedeutung geben wollen, vie Finfterniß des 
deutſchen Geiftes nimmt ihren Anfang gegen die Mitte 
bes vorigen Jahrhunderts. Ihr Urfprung iſt nicht 
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deutſch. Sie iſt aus England und Frankreich ein: 
geſchleppt. Dieſes nachzuweiſen wird die Aufgabe 
meines heutigen Vortrages ſein. 

Sie bat aber in Deutihland viele felbft- 
ftändige Keime vorgefunden und in der zweiten 
. Hälfte des adhtzehnten Jahrhunderts fich in ganz ſpe⸗ 
afifcher Eigenthümlichkeit auf proteltantifhem wie ka⸗ 
tholiſchem Boden entwidelt. Ihren Höhepunkt erreicht 
fie im legten Decennium des adhtzehnten Jahrhunderts. 
Ich werde dies zeigen in dem folgenden Vortrage. 

Im Beginne des neunzehnten Jahrhunderts end- 
lich bat der deutſche Genius in den großen Dichtern 
und Philoſophen der neueften Zeit einen Verſuch ge: 
macht, die Flachheit dieſes Beiftes zu vertiefen; Scil- 
ler und Göthe, Schelling und Hegel erheben ihr Haupt 
über den Spiegel des fladhen Verſtandes — fie fehen 
fih nach edlerem. Lichte um, und mancher bellere 
Strahl fällt in ihr Auge, aber das Wafler der Auf: 
Härung, dem fie entjteigen, trübt und lähmt ihren 
Blid; fie tragen, wie der Meergott Glaufos, den 
Schlamm und Schilf an ih, dem fie entitiegen find. 
Diefe großen Geftalten werden in meinem dritten Bor: 
trage zur Betrachtung kommen; fie follen ung als 
die Bergesfpigen erfcheinen, an denen wir erfennen, 
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daß die trüben Waller im Fallen find. Sie follen, die 
Zulunft un3 verfünden,, in der die Finfterniß aufhört, 
fih als Licht zu rühmen. Ä 
Man wird von der, Öefchichte, die ich in drei Bor: | 
trägen zuſammenfaſſe, nicht verlangen, daß fie er- | 
ſchöpfend fei. Wie follte ich die Einzelnheiten eines 
geiftigen Kampfes verfolgen können, der drei Jahr⸗ 
hunderte mit feinem Lärm erfüllt? Ich werde nur in 
flüchtigem Ueberblide und in der weiteften Berfpective 
die Fähnlein zeigen fünnen, die in den Kampf ziehen. 
Hie und da foll ein einzelner Held an ihrer Spike 
vor ung treten. Die bedeutenditen Namen follen ung 
genannt werden. Mehr aber ann ich nicht verfprechen. 
Auch werde ich nicht felber in den Kampf ziehen 
und nicht mit Widerlegung der Irrthümer mich auf 
halten, mit Beweiſen der Wahrheit mich befehäftigen 
dürfen. Es bedarf deſſen nicht. 
Man kann von der Aufklärung jagen, was Blato 
von den Sophiften fagt. Man widerlegt fie am beften 
dadurd, daß man fte fchildert. Die Finfternik darf Ä 
nur in's Licht geftellt werden, dann wird fie von felbft 
als Finfterniß erjcheinen. 
So verfuhen wir denn, an das Bild heranzu- 
treten, und zunächſt nach der Himmelsgegend und 
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umzufhauen, in der zuerft der Schatten dieſes Lichtes 
angebrocden iſt. 


il. 

Man ift gewohnt, die Anfänge der f. g. Aufflä- 
rung in das fechszehnte Jahrhundert zu verlegen, und 
es iſt eine fat allgemein verbreitete Annahme, daß fie 
in dem Auffchwunge der Naturwiſſenſchaften einerfeits 
und in der f. g. Reformation andererjeit3 zu fuchen 
feien. | 

Das Eine ift fo falfh als das Andere. Es ift 
Unrecht, wenn unfere Starfgeifter fih auf Kopernicus 
und Columbus, auf Keppler und Galilei berufen; wenn 
fie fagen, die Kenntniß der Natur habe ven Aberglau- 
ben des Mittelalters zeritört, und die Vertiefung in 
die Wunder der Welt habe ven Menfchengeift von den 
Banden des übernatürlihen Glaubens erlöft. Es ift 
eitle Declamation, wenn uns das befannte Wort des 
Aftronomen Galilei: „Sie bewegt fih doch“ al3 das 
Zauberwort gepriefen wird, mit dem der moderne 
Geiſt das Joch der Kirche abgefchüttelt hätte. 

Das befannte Wort Galilei's ift erfunden. Er hat 
es nicht gefprodhen und es ift noch weniger wahr, daß 
jener Auffhwung der Naturwiſſenſchaften im ſechs⸗ 
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zehnten Jahrhundert den Unglauben und den Abfall 
von dem höheren Lichte der Offenbarung bedingt 
hätten. Kopernicus war tief gläubig und der Glaube 
hat ihm zu feinem genialen Gedanken geleudhtet. Ga⸗ 
lilei wollte fo wenig die Geheimniffe der Öffenbarung 
verwerfen, ala der Bapft ihm feine naturwiſſenſchaft⸗ 
lihen Entdedungen wehren mollte. 

Wenn der ortfchritt der Naturwifjenfchaften das 
Licht der f. g. Aufflärung entzündete, fo hätte Albert 
der Große ſchon im Mittelalter e3 leuchten gemadit. 
Roger Baco. und Nicolaus von Cufa und hun- 
dert Andere aus jener Zeit, deren Kenntniffe, wie 
Humboldt jagt, ſelbſt die gegenwärtige Willen: 
haft achten muß, wären Aufklärer. Die Jeſuiten 
fogar wären die Träger der Aufllärung, indem 
fie im fiebenzehnten und adhtzehnten Kahrhundert Eu- 
ropa eine Reihe der größten Mathematiker und Phy⸗ 
fiter gaben. P. Ricci und P. Schall hätten felbft 
China mit der Aufflärung erfüllt, als fie die Fort: 
fchritte der europäifchen Technik in Peding verbrei- 
teten. 

Die Fortſchritte der Naturwiſſenſchaften find nicht 
durch den Unglauben des ſechszehnten Jahrhunderts 
gefördert worden; fie find aus der Wifjenfchaft des 
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breizehnten und vierzehnten herausgewachſen tr og der 
Bermwirrungen der fpäteren Jahrhunderte, und nicht 
die Geheimniſſe des Chriftentbums hemmen fie, ſon⸗ 
dern die eiteln Hypotheſen, zu denen der Abfall vom 
Chriſtenthum ſie mißbraucht. 

Ich wage die Behauptung, daß, wäre Europa im 
Gehorſam der Kirche geblieben und hätte es nicht 
gebrochen mit den Traditionen der älteren Wiſſenſchaft, 
der fcholaftifhen Philofophie und Theologie, es auf 
der Bahn der Naturmillenfchaften weiter wäre, ala 
e3 jebt gelommen. Die fabelhaften philofophifchen 
und theofophifchen Hallucinationen, wie die Phyſiker 
des ſechszehnten Jahrhunderts fie aufitellten, haben 
die Klarheit getrübt, welche die Philofopbie und 
Theologie des Mittelalter3 über die Fragen der Natur 
verbreitet hatte. Jene Klarheit war die einzige Feſſel, 
welche die Phyſik des Mittelalterd in der chriltlichen 
Autorität gefunden hat. | 

Die Kirche hinderte die Phyſiker, ihre Detailfor: 
ſchungen mit abentheuerlihen Phantafien zu ſchmücken, 
die der gefunden Vernunft und der Metaphyſik ebenfo 
widersprechen al3 ven Glaubenswahrheiten. Und wenn 
die Naturforfhung unter dem och der Theologie ir- 
gend welchen Drud erlitten, fo beftund diefer nur in 
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der ernften Mahnung, unbewiefene Hypothejen (mie 
dies bamal3 3. B. das Galileifhe Weltfyftem war), 
als bewiejene Thatfachen darzuftellen und fie zur Un: 
tergrabung des Glaubens zu mißbraudhen. Niemals 
aber hat die ernite Wiffenfchaft in dem Chriftenthum 
ein Hemmniß gefunden, ebenfomwenig als ver Unglaube 
ihr einen Antrieb gegeben hat. Es bedurfte darum 
ebenjowenig der ſ. g. Aufflärung, um der Natur fi 
zu nähern, als das Eindringen in die Wunder der 
Schöpfung von den Wundern des Glaubens uns zu 
entfernen vermag. 

Wenn ich mit diefer Bemerkung ‘den nothwenbi- 
gen und inneren Zujfammenhang der Naturwiſſen⸗ 
ſchaften und des Unglaubens in Abrede ftelle, fo will _ 
ih nit leugnen, daß jene zu dieſem in gewiſſer 
Weiſe eine Verfuhung bieten’ können und factifch im 
ſechszehnten Jahrhundert boten. Die Ueberrafchungen, 
welche die Entdedungen am Himmel und auf der Erbe 
dem Geifte bereiten, beraujchen ihn gewiffermaßen. 
Wenn die aſtronomiſchen Anfhauungen, welche Jahr⸗ | 
taujfende geherriht, umgeſtürzt werden, fo erwacht 
ein gewiſſes Mißtrauen gegen die Traditionen über: 
haupt; und als die Chemie die VBerwandelung aller 
Stoffe zeigte, mochte der menſchliche Geift auf 
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den Gedanken kommen, daß Alles, was feſtſtund, in 
Fluß kommen ſollte. Der Lärm der Natur hat etwas 
Tödtendes für die Frömmigkeit und die Habgier der 
Erfinder und Entdeder übt einen zerjtreuenden Einfluß 
auf den Geilt. 

Diefen Einfluß übte die Naturwiſſenſchaft des 
ſechszehnten Nahrhunderts auf die Kraft des Glau- 
bens und dieſen Einfluß übt fie heute noch. Aber, wie 
bemerkt, fie ift nur eine Berfuhung zum Unglau- 
ben, nicht eine Urſache. Man kann darum nicht in ihr 
die Duelle der modernen Aufklärung fuhen. Dan 
fann nur fagen, daß fie die Geilter für diefelbe vor- 
übergehend empfänglih machte und fih von dem 
Geifte der Empörung mißbrauchen ließ, fo etwa, wie 
die PVhantafie des Jünglings ala der empfänglidhe 
Boden eriheint, in dem de3 Teufel3 Eier fchneller 

gedeihen. 
| Aehnlich verhält es ich mit der anderen Borftel:- 
lung, welche ven eigentlichen Urſprung der f. g. Auf: 
Härung von Luther, Calvin, Melanchthon und den 
übrigen |. g. Reformatoren des ſechszehnten Jahrhun⸗ 
derts her datirt. 

Sie ift fait zum Ariom geworden, und man kann 
es in allen Geſchichtsbüchern Iefen, daß Luther zu: 


erft die Worte geſprochen: „Es werde Licht,“ und 
daß die Flammen, in denen ber Reformator von 
Wittenberg die päpftliche Bulle verbrannte, die Mor- 
genröthe der deutfchen Aufflärung feien. 

Dennoch it Nichts unrichtiger, als dieſe An: 
ſchauung. Die Lehren, welche Luther aufſtellte, oder 
Calvin, oder andere jener Männer, ſind weiter von 
dem Standpunkte der ſ. g. Aufklärung entfernt, als 
die katholiſche Lehre; ſie ſteigen tief unter die Linie 
der Vernunft⸗Wahrheit hinab, auf der die. katho⸗ 
liſche Kirche ihre Geheimniffe aufbaut. Luther ift der 
Todfeind der Aufflärung, weil er Todfeind der Ver⸗ 
nunft iſt. Eine Närrin, eine Thörin nennt er ſie und 
fordert die gläubigen Chriſten auf, fie als eine Beſtie zu 
würgen und zu ihr zu fagen: halte dein Maul und 
ſchweige. Ich würde feinem unferer Aufllärer rathen, 
den Fäuften des Reformatorg von Wittenberg zu be- 
gegnen, er würde eine fehlimme und unerbittliche In⸗ 
quiſition bei ihm erfahren. 

Auch Calvin ſollen ſie ferne bleiben. Der Refor⸗ 
mator von Genf foltert recht eigentlich die menſchliche 
Vernunft; er läſtert Gott und die menſchliche Natur, 
indem er lehrt, daß Gott eine Anzahl von Menſchen 
zur Hölle beſtimmt habe, eine andere zum Himmel; daß 


— 17 — 


jenen leine Tugenden nügen, diefen feine Sünden ſcha⸗ 
den fönnten. Mit meld’ blutigen Beweifen er feine 
Lehre unterjtügen Tann, ift befannt. 

Alle Reformatoren jener Zeit, den humaniftifch ge⸗ 
bildeten Melanchthon etwa ausgenommen, find Feinde 
der Vernunft: Wifjenfchaft, Feinde der Philofophie. 
Für den Fürften der Weiſen Griechenlands hat Luther 
allezeit den Ehrentitel Narriftoteles, und an zahllofen 
Stellen nennt er die erhabene Forſchung des Mittel: 
alters einen Teufelöfpud. Keiner der Reformatoren 
bat über den Aberglauben feiner Zeit hinausgeragt. 
Luther war der Ajtrologie wie faum ein Anderer ergeben. 

‚ Die Reformation hat Nichts gethan gegen die 
gräßlichen Heren-Prozeile jener Zeit. Im Gegen: 
theil it fie es, welche die Welt mit Teufelsgedan⸗ 
fen erfüllt hat. Anno 1631 fchon hatte der Jeſuit 
Friedrich v. Spee in feiner cautio criminalis ſich erho: 
ben gegen die Herentortur, lange ehe der Proteitant 
Zhomafius (1712) dagegen ſchrieb. Und die letzte 
Here wurde in der proteftantifchen Stadt Glarus Anno 
1783 verbrannt. 

Man darf darum ficherli behaupten, daß die 
Reformation nicht ein Fortfchritt aus dem Aberglau: 
ben des Katholicismus zu der Aufllärung des neun- 

Haffner, Deutſche Aufklärung. 2 
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zehnten Jahrhunderts fei — nein, die Reformation 
bat ſich zunädhft ala eine Duelle des Aberglaubens er: 
wiefen und als ein wahrer Rüdichritt in der Ci⸗ 
viliſation. | 
Indirect hat fie allerdings die Aufklärung veran- 
laßt, und zwar in zweifacher Hinficht ; einmal dadurd, 
daß fie das Beifpiel der Empörung gab und 
den Ungehorfam gegen die göttliche Autorität und das 
von Gott gegründete Lehramt der Kirche zum Princip 
ihrer religiöfen Erkenntniß machte. Indem die Refor- 
matoren die Unterwerfung unter die Ausfprüche der 
Kirche verfagten, Concilien und Päpfte nicht hörten, 
indem fie jevem Einzelnen erlaubten, ſich feinen Glau⸗ 
ben durch f. g. freie Schrift: sorfhung zu fuchen,, zer- 
ftörten fie den Begriff des Glaubend. Wohl trat der 
fubjectiven Forfhung das Poltern eines Luther, die 
tyranniſche Macht eines Calvin, die Concordienſchrift 
Melanchthons entgegen; aber von menſchlicher Autori- 
tät fann der Geijt niemals fih bannen laſſen. Wenn 
es fein mit göttlicher Unfehlbarkeit ausgeftattetes Lehr⸗ 
amt der Kirche mehr gibt, jo kann es logifcher Weife 
auch feinen Glauben mehr geben. 
Sofern die Neformatoren diefed Lehramt verwar: 
fen, haben fie dem menschlichen Verſtand den vernünf- 
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tigen Glauben unmöglich gemacht und ihn zu dem 
Standpunkt der Aufflärung mit Nothwendigkeit hin- 
gedrängt. 

Auch nad) einer anderen Seite hat die Reforma: 
tion die fogenannte Aufklärung , d. i. den Unglauben, 
verfhuldet. Sie hat den Glauben in Mißcredit ge: 
bracht und die Geiſter von edlerer, gefünderer Na⸗ 
tur mit Ekel an allen übernatürlichen Geheimniſſen 
erfüllt. Den willkürlichen Symbolen der Reformation 
gegenüber hat die Aufklärung eine ganz ähnliche Be: 
rechtigung , wie der Unglaube der Sophiften Griechen: 
lands gegenüber den Mythologien der Dichter. Wie 
follte eine gefunde Natur und ein denfender Mann die 
abftrufen Syſteme annehmen, welche das fech3zehnte 
Jahrhundert hervorgebracht ? 

Das Abfurde, das Widerfpredhende, 
das Unfinnige fann nit geglaubt wer: 
ven. 

Iſt e8 aber etwa nicht abfurd, daß die Cabinets⸗ 
becrete eine Chebreherd und Mörders, wie Heins 
rich VIII., den Glauben3-Beftand einer Nation beftim- 
men und usque ad revocationem feftfegen? Oder 
iſt es nicht abfurd, wenn in ben Schriften des deutſchen 
Neformators gelehrt wird: pecca fortiter, fortius 

2 * 
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crede? nicht abfurd, wenn Calvin mid zur Hölle 
verdammt ohne meine Schuld? 

Die Reformatoren haben die geoffenbarte Wahr: 
beit, welche jo, wie Gott fie uns gegeben und ber 
Mund der Kirche fie ung erflärt, der Vernunft voll: 
fommen entjpricht, gefälfht und zu einem willführ- 
lichen Syftem gejtempelt. Da mußte der menſch⸗ 
‚liche Berftand fih von ihr abfehren, und wo immer 
die gefunde Bernunft zum Worte fam, da muß: 
ten die Geifter nothwendig das Joch diefer Abſur⸗ 
ditäten abwerfen. Die Aufllärung war ein Noth⸗ 
fhrei der Vernunft gegen die Unvernunft der 
Härefie, und infofern hat die Reformation in der That 
die Aufflärung hervorgerufen — nicht direct, fondern 
indirect. 

Leider haben in beiverlei Hinficht diefe Wirkungen 
der Reformation ſich auf das Fatholifche Gebiet zurüd- 
geworfen. Die fatholifche Kirche büßte die Schuld der 
Reformatoren, ber Geift der Empörung theilte fi 
auch katholiſchen Kreifen mit und der alte wahre 
Glaube wurde verantwortlich gemacht für die Unfinnig: 
feiten der modernen Glaubensfälſchung; die wahre 
Münze verlor ihren Credit mit der falfehen, vie in 
Cours gelommen. Das ijt von den Tagen des ſechs⸗ 
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zehnten Jahrhunderts bis auf den heutigen Tag fo. 
Unwiſſende Proteftanten malen unfere Kirche mit den 
- Sarben, die fie in ihrem Kreiſe gefunden haben, und 
rufen dann der Welt zu: Seht, mie lächerlich dieſes 
Bild it! 

Die Kirche hat der Reformation gegenüber das 
Gewiſſen, die Vernunft und die Freiheit vertheibigt; 
fie hat ganze Länder verloren, weil fie den Glauben 
nit an die Willführ der Fürften und die Heiligkeit 
chriſtlicher Ehe nicht an die Unfittlichfeit der Despoten 
preisgeben wollte. Jetzt aber muß fie e3 erfahren, 
dag man fie als Feindin der Vernunft und ala Die: 
nerin de3 Despotismus verläftert — fie wird nun ver: 
antworlid gemacht für die Sünden der Reformation. 
Sie hat mit ihren beiligiten Waffen dafür gerungen, 
daß der Glaube nicht zum Abfurdum wurde. Seht 
aber , nachdem die Reformation durch ihre Unvernunft 
die Aufklärung verſchuldet, wird ſie ſelbſt von ihr ge⸗ 
ſchwärzt, wie die Brandmauer geſchwärzt wird von 
dem Feuer, dem ſie ſich entgegen ſtellt. 


Die Erhebung der Vernunft gegen den Irrglauben 
und gegen den Glauben überhaupt iſt aber nicht in 
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Deutſchland zuerft zur Reife geflommen. In Deutſch⸗ 
land wirkten mannigfadhe geſchichtliche Urſachen zu- 
ſammen, um dem fogenannten orthbodoren Lutherthum 
und dem orthodoren Calvinismus und den übrigen 
orthodoren Secten eine: zähe Burg zu bauen. Faſt ein 
Jahrhundert lang war e8 dem Proteſtantismus gelun- 
gen, den Keim der Empörung, den er in ſich trug, zu 
beſchwören. 

Die Reformatoren hatten den Bauernkrieg, dieſen 
praktiſchen Commentar der freien Forſchung, nieder⸗ 
ſchlagen helfen; und fie hatten gleicherweiſe die ſoge⸗ 
nannten Sumanijten , d. i. die geiftreich » gebilbeten, 
aber lüderlichen Verehrer de3 neuerwachten Heiden: 
thums, welche fie, wie Ulrich won Hutten, Franz von 
Sidingen u. A., anfänglich als geijtige Landsknechte 
gebraucht hatten, zurüdgewiefen. Die fürftlihe Des: 
potie verband ſich mit dem fymbol-gläubigen Eifer der 
Prediger und die tiefe Gutmüthigfeit des deutfchen 
Geiftes trug da3 Joch der lutherifchen und caloinifti- 
ſchen Conſiſtorien, denen e3 nur.an der Macht ſpaniſcher 
Könige fehlte, um die wirklichen und erdichteten Greuel 
der ſpaniſchen Inquiſition hundertfach in allen deutfchen 
Kleinftaaten zu überbieten. Nur leife regte fih im 
fiebenzehnten Jahrhundert der Schmerzenzfchrei des 
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verarmten Herzens in den pietiftiihen Bewegungen, 
beren Haupt der von Zauler angeregte Spener (1670) 
war und nur in einzelnen Verfuchen erhoben fich ehr⸗ 
liche Theologen gegen die unerhörte Härte der luthe⸗ 
riihen Beratung guter Werke oder gegen die Schroff: 
beit der calvinifhen Gnadenlehre. Die lutheriſche 
Staatskirche des fiebenzehntenahrhunderts hatte für 
das Herz fo wenig Erbarmen, als für dieBernunft. 

England bat den ehrenvollen, wenngleich trauri= 
gen Beruf übernommen, zuerjt den Zauber der häre- 
tiſchen Glaubensdespotie zu durchbrechen. Mag die- 
ſes in dem felbitftändigen Charakter der angelſächſiſchen 
Race, oder in den aufregenden Bewegungen der eng⸗ 
liſchen Revolution feine Erklärung finden; oder hat 
das Blut der von Heinrich VILI. und Elifabeth hin: 
geſchlachteten Fatholifchen Martyrer um Rache gerufen 
— genug, in England regte fid) zuerft der Geift der 
Aufklärung gegen die falſche StaatSreligion. 

Die Cmancipation ſchritt aber auch hier nur all: 
mälig vorwärts. Im Beginn des fiebenzehnten Jahr: 
hunderts hatte der ernfte Baco von Berulam (+ 1626) 
eine philojophijche Bewegung eröffnet, welche darauf 
ausging, die Beobachtung der Natur, interpretatio 
naturae, zur Bafi3 aller Forſchung zu machen; Ho b⸗ 
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bes (+ 1679) feßte fie fort, indem er Alles, 
wa3 das Gebiet der Körperwelt überragt, ver: 
leugnete und felbjt den Menfchen nad) der Idee einer 
Maſchine, die Gefellfehaft nady den Grundzügen der 
Thierwelt conftruitt. ode (+ 1704) und Hume 
(+ 1774) vollendeten fie, indem fie der menjchlichen 
Erfenntniß das Auge der Vernunft ausftachen und den 
Scepticismus gegen die fundamentalen Principien des 
Denkens kehrten. Bald war England mit philofophi- 
{hen Grundſätzen gefättigt, welche die Religion zur 
Unmöglichkeit machten. Aber diefe Männer waren noch 
weit entfernt, die StaatZreligion zu verwerfen. Hobbes 
ftimmte mit Baco überein, daß der Fürſt den Glauben 
feiner Untertbanen zu bejtimmen habe. 

Sy fehr hatte der englifhe Protejtantismus den 
Begriff der Religion entwürdigt, daß man fie da bei- 
behalten zu können glaubte, wo materialiftifche und 
fceptifhde Grundfäße zur Geltung famen , welche den 
Begriff der Religion principiell ausſchließen. Diefe 
Thatfache ift wohl beachtenswerth. 

Möchte doh die Wahrheit der Gefchichte zum 
Worte kommen. Man Hagt uns SKatholifen als 
Freunde der Despotie und ala Urheber des Gewiſſens⸗ 
zwanges an. Wer Augen hat zu fehen, der fehe, daß 


Nes die Reformation und felbit die englifhe Phi- 
lofopbie ift, welche biefe erorbitante Theorie des 
geiftigen Despotismus erfand, gegen melde 
die Eatholifhe Kirche in ihrem göttlichen Freiheitäbe: 
wußtſein allzeit ji) jtemmte. 

Das Verdienſt aber, in dem proteftantifchen 
England die Bande der Staatöreligion zu brechen, 
gebührt dem edeln Grafen Cherbury (+ 1648). 
Indem er mit Ekel ſich abmandte von der dogmatiſchen 
Mirtur, die Heinrih VIII. und der faubere Granmer 
bereitet hatte, bemühte er fi, die f. g. natürliche 
Religion wieder aufzufuhen. — 

Graf von Cherbury legt feine natürliche Religion 
in f. g. fünf Artikeln nieber. Sie lauten in Kürze: 

1) Es gibt einen Gott. 

2) Diefem muß man dienen. 

3) Man dient ihm mit Frömmigkeit und Tugend. 

4) Wir müſſen unfere Sünden bereuen ; wenn 
wir dies thuen, fo vergibt fie ung Gott. 

5) Es gibt Belohnung und Strafe in diefem und 
jenem Leben. 

Sch finde diefe Artifel armfelig, fie find eine 
Bettelmannskoft. Zumenig, um zu leben, zu viel, um 
zu fterben. Aber ich ziehe diefe fünf Artikeln ven ſ. g. 
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zweiundvierzig — und fpäter neununddreißig Artikeln 
der engliſchen Hochkirche ebenjo gewiß vor, als ich ein 
Stüd Brod einer mit allerlei unverbaulichen Speifen 
befegten Tafel worziehe. 

Cherbury fand eine große Anzahl von Anhängern, 
feine Schule erhielt. den Namen der Deiften. Man 
verſteht unter Deismus ein Lehrſyſtem, welches zwar 
einen perjönlichen Gott annimmt, aber jeve Dffenba- 
rung leugnet, ebenfo alle Wunder, die Menfchwer: 
dung Gottes, die Gnade und die übernatürliche Be: 
jtimmung des Menfchen. 

Eine vom Deismus nur wenig unterjchievene An: ° 
ſchauung finden wir bei einer anderen Gruppe eng: 
liſcher Vhilofophen, deren Haupt derberühmte Graf von 
Shaftesbury(+ 1703), und deren vorzüglicher Wir: 
kungskreis Schottland war. Dieje wandten ſich nicht 
nur von ber geoffenbarten Religion und ver willfür: 
lihen Form ab, die fie in England gefünden, fie 
wollten den Begriff der Religion felbft reduciren. Das 
fittlihe Hariveln, die Entwidelung guter Triebe, ins— 
befondere das Wohlwollen war ihnen das Wefen ver 
Religion. Alle Theologie ſchrumpfte ihnen zur Moral 
ein. Man nennt diefe Richtung die ſchottiſche Moral: 
pbilofophie; als foldhe ſchleppt fie fih bis auf den 
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heutigen Tag in England fort. Sie iſt das Lieblings⸗ 
thema der Philiſter aller Himmelszonen und empfiehlt 
ſich dem bornirten Verſtand durch ihre Bequemlichkeit. 
Die untheologiſche Moral, die Tugend ohne Religion 
iſt in der That das Allerbequemſte, was ſich denken 
läßt; jo dehnbar und fo leicht wie ein Rock von 
Spinnengewebe. ! 

Der Clerus der Hochkirche lieh es nicht an Be: 
kämpfung diefer geiftigen Bewegung. fehlen, melde 
den Begriff und die Wirklichkeit der Religion volljtän- 
dig zu verflüchtigen drohte. Gelehrte und hochbegabte 
Männer traten im Laufe des fiebenzehnten Jahrhun⸗ 
dert3 für das Chriftentbum in die Schranken ; unter 
ihnen ragt namentlich Cudworth (+ 1688) und Clarke 
(+ 1729) hervor. Auch die königliche Autorität blieb 
nit müßig, fie verfolgte die Deilten und beförverte 
ihre mwillenfchaftlihe Bekämpfung, indem fie einen 
Preis ausſetzte von taufend Ducaten für ein Bud, 
welches die Gottheit Chriſti beweifen würde. Das 
war ganz wohl gemeint. Aber mie follte diefe Staats⸗ 
fiche Vertrauen erweden? Bon der Politik gefchaffen, 
war fie ja fortwährend durch politifche Intereſſen 
wie mit Pfeilern und Klammern: zufammengehalten, 
und durch jedes Wort, in dem ihre hochwürdigen 
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Bischöfe und Pröbfte das Evangelium verkünden, 
ſchimmert jenes Intereſſe durd). 

Beftehen fonnte die Hochkirche und fie wird beftehen, 
‚fo lange ver englifhe Staat befteht, wie die Mytho- 
Iogie der Römer mit dem römischen Staate beftund. 
Den Unglauben aber konnte fie nicht befhwören, und, 
fie vermochte im fiebenzehnten Jahrhundert fo wenig 
als heute zu verhindern, daßeine Unzahlvon Secten fi 
neben ihr anbauten, und daß aus diefen, wie Unkraut aus 
zerfallenden Mauern, der Unglaube emporwucherte. 

Der Deismus eines Cherbury und die Mo- 
ral eines Shaftesbury waren nur ein Schwacher 
Anfang des Zerfalles der religiöfen Begriffe in 
England. Die engliihe Philofophie verfiel einem 
grafien Materialismus; Gott wurde von Col-⸗ 
ling (+ 1725) als bewußtloſes Wefen, von Chubb 
(+ 1747) als das Allleben der Natur betrachtet. Die 
Idee des unermeßlichen Gottes wurde in den Händen 
der Phyſiker zum unendliden Weltraum, und alle 
Schatten, deren der menjchliche Geiſt fähig iſt, brachen 
über das religiöfe Bewußtfein der emancipirten Ver: 
nunft herein. Ein Jahrhundert, das fiebenzehnte Jahr⸗ 
hundert, fo groß in irdifcher Wiſſenſchaft, das Jahr: 
hundert, in dem Newton den irbifchen Himmel mog, 
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indem Hooke durch die Mikroscope in das Univer⸗ 
ſum des Kleinen vordrang, dieſes glänzende Jahrhun⸗ 
dert hatte eine religiöſe Anſchauung hervorgerufen, 
deren ſich, glaube ich, die Heiden geſchämt hätten. 

Die arme, unglückſelige Vernunft — ſie wollte 
dem Kerker der reformatoriſchen Irrlehre entfliehen — 
und fiel in dieſem Fluchtverſuche in den Sumpf des 
allerunſinnigſten Atheismus. Sie ſuchte die natür⸗ 
liche Religion, aber ſie gelangte zu den unnatürlichſten, 
weil unvernünftigſten religiöſen Anſchauungen. Die 
Aufklärung, fo berechtigt fie gegenüber der Reforma— 
tion erfheinen muß, hat der Vernunft felber Gewalt 
angethban. Sie erblindete in dem Liche, das ſie geſucht 
und erſtritten. 

Dieſer Gang der geiſtigen Bewegung hat etwas 
Tragiſches. Geiſter, welche, wie Cherbury und Shaf: 
tesbury, nach der Wahrheit ſo edel und ſo unglücklich 
rangen, erregen unſer tiefes Bedauern; es thut uns 
leid um alle Diejenigen, welche ihnen folgen. Hätte 
ihnen die Sonne der Wahrheit geſchienen, hätten ſie 
das ächte Chriſtenthum gekannt, wäre ihnen das Waf- 
ſer des Lebens aus reinen Quellen zugeſtrömt — ihre 
Bernunft hätte ſich nicht in die armſelige Wüſte ver⸗ 
loren, in der fie weniger fanden, ihren Durft zu 
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löfchen, als in ver falten Staatskirche, die fie verlaf- 
fen hatten. Eine fpätere Geſchichtsſchreibung erft wird 
im Stande fein, die ganze Bewegung des Irrthums 
der neueren Philoſophie zu überbl.den und die tollen, 
faft wahnfinnigen Sprünge zu überfehen, die fie bis 
auf den heutigen Tag gemacht hat. Sie wird aber, 
wenn fie gerecht fein will, dafür nicht jene unglüd: 
lichen Männer ſelbſt — fie wird vieRefo.rmationda: 
für verantwortlich machen. Die Sectenitifter und die 
Fürften des ſechszehnten Jahrhunderts haben die Ver⸗ 
nunft in Ketten gelegt und fie zugleich zur Empörung 
aufgeftachelt. Was wundern wir und, wenn fie, als 
die Ketten geiprengt waren, fih in fo entſetzlichen 
Berirrungen verlor. Sagt nicht der Dichter mit Recht: 
- Bor dem Sklaven, wenn er die Kette bricht, vor dem 
freien Menfchen erzittert nicht! | 


IV. 


Ich kehre zu der Geſchichte zurück. War das Licht 
der ungläubigen Aufklärung über England zuerſt auf- 
geleuchtet, fo fand es in Frankreich den Spiegel, in 
dem feine Strahlen in wilder Fülle zurüdgemorfen 
murben. | 

Frankreich und England leben jeit dem zmölften 
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Sahrhundert in fortvauerndem Kampfe und wiederholt 
brachen die Engländer über die franzöfifchen Provinzen 
herein. Seit dem fünfzehnten Jahrhundert hatte die 
Invaſion der Waffen aufgehört, — aber die Invaſion 
der Gedanken ward um ſo größer. Die engliſche Phi⸗ 
lofophie ,. die wir ſoeben beobachtet, überſchwemmte 
Franfreih, und ihr gegenüber gab es feine Johanna 
von Orleans. Drei Umſtände öffneten ihr das Feld. 

In dem katholiſchen Frankreich erwachte im fie: 
benzehnten Jahrhundert eine neue philoſophiſche Bewe⸗ 
gung, welche den Traditionen des chriſtlichen Mittel: 
alters entfremdet war. Gartefiug, Malebrande, 
Pascal u. ſ. w. find die Träger dieſer Bewegung. 
Allerdings waren dieſe Männer ihren Geſinnungen 
nach durch und durch chriſtlich und katholiſch, tief 
fromm ſogar und der kirchlichen Autorität ergeben. 
Ihre Grundſätze aber waren dennoch in ihrer Wirkung 
dem Glauben feindlich; ſie entfremdeten die Geiſter 
der einfachen Wahrheit und verwirrten die Vernunft 
in fubtilen Zweifeln und noch ſubtileren Loſungen des 
Zweifels. Dieſe, wie man fie nennt, idealiſtiſche Philo- 
fophie bereitete, troß ihrer fcheinbaren tiefen Inner: 
lichkeit und Frömmigkeit und troß des heftigften Kam: 
pfes, der englifchen Auftlärung den Weg. 
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Dazu kam aber weiterhin die kirchliche Spaltung, 
der Frankreich anheimgefallen war. Es hatte ſich eine 
theologische Richtung geltend gemacht, die ver f. g. 
Kanfenijten, mwelde dem Bapite feindlic war, die 
Jeſuiten haßte und die ganze bisherige Praxis der 
Kirche unterwühlte. Diefe Männer, theilweife fehr 
gelehrt, zum Xheil fogar von frommer Gemüthsart, 
machten mit den engliihen Bhilofophen gemeinjame 
Sade zur Belämpfung der katholiſchen Autorität. 

Der Hauptbundesgenpije der Aufllärung in Frank⸗ 
reich aber war die fittliche Eorruption, welche von 
Paris ausging. Die Aufklärung gleicht den Irrlichtern 
ganz und gar. Sie kann, wie diefe, nur über Süm- 
pfen leuchten. In den Höhen eines ernten, fittlichen 
Lebens hat fie feine Nahrung ; in friiher und reiner 
Atmosphäre feine Kraft. Das Gedeihen der Aufllä- 
rung ijt bedingt von der Ausbreitung der fittlichen 
Corruption. Das lehrt und Frankreih. Der Unglaube 
bewegte fich genau in den Kanälen, welche ihm die 
Zudtlofigkeit der Sitten grub, und die Träger der 
franzöfifchen Aufllärung find durchweg ebenfo fittenlo8 
als fie glaubenslos erſcheinen. 

Ich darf mich nicht in's Ginzelne verlieren. Ich 
muß darauf verzichten, die verjchievenen Stufen zu 
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verfolgen, in denen die englifhe Philofophie fi in 
Frankreich verbreitete. 

Die Aufllärung nahm bei ihrem Webertritt nad 
Frankreich eine neue PBhyfiognomie an, fo etwa nad 
den Worten des Mephiitopheles: 

„Ich bin des trodenen Tones fatt, 
. Muß wieder recht den Teufel ſpielen.“ 

Der trodene Ernſt der engliſchen Moral, die nüch⸗ 
terne Klarheit des Deismus verwandelte ſich in dem 
franzöfifchen Geiſt in einen frivolen Senſualismus 
und Materialismus. Condillac, Helvetius undein 
pfälziſcher Baron von Holbach find die Heroen dieſes 
Fortſchrittes der civiliſirten Menſchheit zur Beſtialität. 
Mit einem Wohlgefühle der wunderlichſten Art klärten 
ſie die menſchliche Geſellſchaft darüber auf, daß ſie 
eigentlich nur die haute volée von Beſtien ſei — 
eine Geſellſchaft von Beſtien in Glacé-Handſchuhen. 

Um aber den übeln Geruch, der allen materialiſti⸗ 
ſchen Theorien eigen iſt, und durch den er alle nicht 
ganz proſtituirten Geiſter zurückſtößt, zu entfernen, 
verfuhren die franzöſiſchen Aufklärer genau, wie weiſe 
Hausfrauen es machen, wenn ſie Fleiſch aufbewahren 
wollen. Sie überzogen den Materialismus mit Es⸗ 
prit, mit dem Salz des Witzes, mit Pfeffer und aller⸗ 
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kei Gewürz des Spotied. Bayle, Boltaire und 
Rouffeau find die gefeiertften Namen aus dieſer 
Saar. 

Ihre Geftalten find bekannt. Jede derfelben er- 
fheint und als eigenthümlicher Typus eines corrupten 
Genies. Zuerit Bayle (} 1704). Eines reformirten 
Predigers Sohn, war er katholisch geworden, dann 
wieder calviniſch, zulegt, wie er gefteht, dem Mani: 
chaismus am meiften zugethban. Den incarnirten Wis- 
berfpruch mit Glaube, Vernunft und mit ſich felber 
nennt ihn ein neuerer Hiftorifer. | 

Mer kennt Voltaire nicht (+ 1778), den Mani, 
der die Lächerlichleit mit dem brennenditen Fanatismus 
verbindet, dieſe Meerlagen-Bhyitognomie, auf welcher 
Bosheit und Charakterlofigkeit zufammenfließt? Bol- 
taire fpottet über Alles, über Gott, über die Menfchen 
und die Natur. Bald wirft er den Mantel des Philo⸗ 
fophen um, bald erfeheint er ald Troubadour und macht 
den Lakai der Madame de Pompadour oder den 
Schooßhund der lüderlichen Kaiferin Katharina. Er- 
lacht über Hölle und Himmel, Angefichts des Todes 
aber brüllt er vor Furcht. Voltaire mit feinem bä- 
moniſchen Hohn gegen das Chriſtenthum und mit ſei⸗ 
ner Gewillenlofigleit in der Wahl der Waffen ift eine 
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wahrhaft gräßliche Erſcheinung. Das Heidenthum hat 
nichts Aehnliches. So tiefe Schatten ſetzen die Sonne 
des Chriſtenthums voraus. Ich weiß nicht, ob uns die 
Zukunft noch einen ähnlichen Geiſt vorſtellen wird. Es 
ſcheint, daß der Haß gegen Chriſtus keiner Steigerung 
mehr fähig ift über den Haß hinaus, der ſich in dem 
Worte Voltaire's zuſammenfaßt: ecrasez l'infame. 

Auch J. J. Rouſſeau, der gleichgeſinnte Todfeind 
Voltaire's, ift befannt. Wie ein glänzender Stern er: 
fcheint er ung, der nad) allen Seiten hinfährt, nachdem 
er feine Bahn verloren hat. Aus einer ftreng calviz 
nifhen Anfhauung taudt er in einen Sumpf von 
_ Unglauben und Lüderlichfeit unter, um bald darauf 
als Herold der reinen Natur zu erjcheinen und dem 
Menſchengeſchlechte die Grundfäge der wahren Erzieh⸗ 
ung zu lehren. 

In feinem Emil ſchildert er in rührenden Zügen 
den Bildungsgang eines Kindes — und ſchickt feine eige- 
nen Kinder ins Findelhaus. Er fpriht mit glänzen: 
den Worten von Gott, um gleichzeitig das niederträch⸗ 
tigfte Leben zu führen und fich in dem tiefiten Schmutze 
aller Verbrechen zu wälzen, bis ihn die göttliche Ge⸗ 
rechtigfeit in demfelben Jahre mit Voltaire (177 8) 
vor ihren Richterftuhl rief. 

3 *% 
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Ich will die grauenhaften Bilder diefer an bie 
Hölle erinnernden Geifter nit vermehren und nicht 
länger mid) bei dem Anblid der Zerftörung aufhalten, 
den fie in allen Schichten der franzöfifhen Geſellſchaft 
verbreiteten. Eine Bemerkung nur möchte ih mir 
erlauben. Die ungläubige Philofophie des achtzehnten 
Jahrhunderts bildet einen grellen Contrajt zu dem 
großartigen Glanze, zu dem die Kirche Frankreichs im 
fiebenzehnten Jahrhundert emporgeftiegen war. Kaum 
war das gewaltige Geftirn Boſſuets untergegangen 
und das Bild des edeln Fene lon den Bliden der franzö⸗ 
ſiſchen Geſellſchaft entſchwunden — da lauſchte ganz 

Frankreich auf die esprits forts et beaux und faſt 
über Nacht war die erite Tochter der römischen Kirche 
von fürftlicher Größe zur tiefiten Schmach herabgefun- 
fen. Diefe Wendung hat fein Beifpiel in der Welt: 
gejhichte, ausgenommen etwa das Schidjal der grie: 
chiſchen Kirche im neunten Jahrhundert. 

Eben diefe Barallele bietet ung die Erklärung. Der 
Katholicismus verliert feine Macht über die Geifter in 
demfelben Maße, ala er mit der Welt fich verbindet. 
Ehe die Hof - Etiquette abgeftreift war, mit der das 
Amt der Bifhöfe umhüllt war; ehe die Courtoifie 
vergefien war, mit der der Clerus der franzöfifchen . 
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Kirhe die Sünden de3 Königthums behandelt hatte; 
eher war nicht zu erwarten, daß das Wort des Glau- 
bens feine göttliche Kraft im Munde der Priefter 
wiedergewinne. 

“ Niemand erfährt die Eiferfucht Gottes mehr, ala 
feine heilige Kirche und feine Priefter. Nur fo lange 
leiht er ihnen ſeine Macht über die Geiſter, als ſie 
ſelber der Macht des Weltgeiſtes ſich nicht beugen. 
Der franzöſiſche Clerus hatte im Gallicanismus der 
National:Eitelfeit geſchmeichelt und ſich eben damit 
verähtlih gemacht; er hatte feine Freiheit an die 
Gloire Frankreichs verlauft und dafür dem Spott der 
Freigeifter fih überantwortet ; die Entfremdung gegen 
Rom hatte ihn dem übernatürlichen Standpunft ent: 
rüdt und ihm eben damit die eigentlihe Schwungkraft 
entzogen. 

Biel private Tugend und viel innere Frömmigkeit 
find ihm dabei geblieben; die Martyrer der Revolu: 
tion bezeugen die. Aber fiegreich kämpfen gegen die 
Encpelopädiften konnte nur ein freier, d. h. ein ultra: 
montaner Clerus. Einen folden aber batte 
Frankreich gegen dag Ende des vorigen Jahrhunderts 
nicht mehr. | 

Die Bhilofophen waren weiſer al die Bifchöfe von 
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Frankreich. Sie wußten es, und auch die Philoſophen 
unſerer Tage wiſſen es, daß man die katholiſchen Prie⸗ 
fter verächtlich machen muß, um über fie zu fiegen, 
daß fie fiher verächtlich werden, wenn fie die Staats: 
Livree tragen, daß fie diefe Livree ſich gefallen laſſen, 
wenn fie Rom vergefjen haben. 

Darum mußte vor Allem der Orden zerjchlagen 
werden, der in befonderem Maße die Einheit und 
Freiheit der katholifchen Kirche in allen Nationen ver: 
trat. Die Aufllärung mußte die Jeſuiten vertreiben. 
Bar diefer Orden gebrochen, dann konnten auch die 
übrigen fich nicht halten, und mit dem Orden war es 
auch um die Biſchöfe geſchehen. 

So rechnete Friedrich LI. in feiner Eorrefpondenz 
mit Voltaire, und wir können ihm nicht in Abrede 
stellen , daß dieſe Rechnung eines großen Feldherrn 
würdig war. 

Mit der Vertreibung der Jefuiten aus Frankreich, 
Anno 1761, und mit ihrer Aufhebung durch Ele: 
mens XIV., Anno 1773, war das Signal gegeben 
zu jenem Sturme, der erft den Altar umſtürzte und 
dann den Thron. Der Sieg der Aufklärung über 
Frankreich mar entjchieden und ebenbamit au ihr 
Sieg über Deutſchland. nn 
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V. 


Als die ſtarken und ſchoͤnen Geiſter, welche in 
Voltaire ihren Patriarchen feiern, Paris und Frank⸗ 
reich beherrſchten, als fie die Salons der franzöſiſchen 
Ariftofratie mit ihren parfümirten Niederträdhtigfeiten 
entzüdten, das derbe Volk aber mit einer Fluth der 
ſchmutzigſten Gafienliteratur überfhwemmten — in 
jenen Tagen allgemeiner Corruption blidte Deutſch⸗ 
land mit Bewunderung und Ehrfurdt nad Frankreich. 


Seit Ludwig XIV. war der Hof von Paris das 
Ideal aller Höfe geworben. Alle deutſchen Refidenzen 
ſuchten in Verſailles ihr Mufter, und ſelbſt in den klein⸗ 
ften Ländern Deutfchlandg wurde der Glanz der fran- 
zoͤſiſchen Könige nachgeahmt. 

Es ift unmöglich für deutfche Männer, ohne, die 
tieffte Schamröthe, ohne die innerfte Indignation an 
diefe Zeit zu denken. Deutſchland beſaß eine Fülle der 
berrlichiten Burgen und Schlöffer. Mit majeftätifchen 
Giebeln ragten die Häufer unferer Väter empor. Die 
Kraft und der Ernft der deutfchen Bauwerke hatten 
mannigfach den Stürmen des breißigjährigen Krieges 
und vielen anderen trüben Zeiten getroßt. 


. Sept wurden fie dem franzöfifchen Geſchmad ge: 


opfert. Der prunkende Palaſt-Styl Berfailles mit 
feiner ſchwungloſen Monotonie und mit feiner lächer⸗ 
lichen Majeftät ließ fi in den Thälern Deutſchlands 
nieder. Die beiligften Denkmäler wurden ihm geopfert. 
Der deutſche Adel ſchämte ſich der Burgen feiner Vä— 
ter und die deutſchen Fürften preßten ihre Unterthanen 
bis auf’3 Blut, damit auch in Schwaben und Baden, 
am Main und am Rhein die franzöfiihen Herren ein 
Zrianon und ein Berfailles wiederfänden. 

Selbft unfere Bäume empfanden das franzöſiſche 
Joch; die Blumen verloren ihre Freiheit; die Waſſer 
mußten fich zu den unnatürlichften Künjten mißbrauchen 
Fallen, um den Launen des franzöfifhen Gefchmades zu 
dienen. 

Und die Kleider erſt. Wir haben ung an die Ty⸗ 
rannei der Mode gewöhnt, dennoch muß es und empdren, 
wenn wir im fiebenzehnten und achtzehnten Jahrhundert 
die Perrüden und den Zopf fich des deutſchen Haares be- 
mächtigen ſehen; wenn Alles, was die franzöfifche 
Yrivolität zum Neig und zum SHehl der Sünde er: 
dachte, unferen deutjchen Frauen zum Gejeg wurde; 
wenn unfere deutschen Soldaten ſelbſt nach dem Mufter 
der franzöſiſchen Parade fich Heideten. 

Es ift wahr, die Kleider machen die Leute nicht, 
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aber fie find.ein Symbol ver Sitte, welche die Leute 
beberrfcht, und die Sitte macht in der That die Leute. 
Wie follte unter dem franzöfiichen Kleide der deutfche 
Geist fih bewahren ? 

Mir fehen im achtzehnten Jahrhundert die Cor: 
ruption der franzöfifhen Geſellſchaft über alle deut: 
Shen Fürftenhöfe ſich verbreiten. Jh rede nicht 
von den Schamlofigfeiten, deren Gräuel ſich in öffent- 
lichem Bortrage nur durh Schweigen brandmarfen 
laßt. Ich will mich nicht bei den leichtfertigen Fehlern 
aufhalten, mit denen die deutſchen Fürſten ven Wohl⸗ 
ftand ihrer Ränder zerrütteten und fich®die Liebe ihrer 
angeltammten Völker entfremdeten,; nicht von dem 
Comödiantenfhwarm rede ich, den fie fih aus Frank: 
reich und Stalien fommen ließen. Ich will überhaupt 
bier nicht die Sünden verzeichnen, melde die beut- 
then Fürften an ihrem Volke begangen haben. €3 
genügt zu conftatiren, daß fie — die Fürften — den 
Geift aus Frankreich herüber riefen, ver bis auf den 
beutigen Tag an ihren Thronen nagt und in immer 
neuen Eruptionen die Legitimität und das Recht und 
alles Beſtehende in Frage ftellt. 

Unter diefen Fürſten aber, denen das Berbrechen 
zur Laſt fällt, den deutſchen Geift an die Fremde ver- 
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rathen zu haben, fteht oben an derjenige Mann, der 
durch feine geiftige wie politifche Gewaltthätigkeiten 
ſich den zweifelhaften Namen des Großen erworben 
‘bat, Friedrich II. (+1786). Ich habe fein Bild nicht 
in allen feinen Zügen zu zeihnen. Das hat jungſt 
in einem trefflihen Buh Onno Klopp gethan, und 
pielleicht fängt Deutfchland an zu begreifen, daß bie- 
fer vielbewunderte Frieberich der böfe Damon Deutſch⸗ 
lands ift, daß er das veutiche Reich in feinem Lebens: 
nero durchſchnitten hat und daß feine Siege die we: 
fentlihe Grundlage der Niederlagen find, welche 
Deutfchland ein Jahrhundert lang erlitt. 

Friederih, der |. g. Große, war durchaus Fran: 
zoſe. Er las nur franzöfifhe Schriften und fchrieb nur 
Franzöſiſch. Nicht bloß das Theaterperfonal, faft fein 
ganzer Hof war mit Yranzofen befett, namentlich in 
bem Departement der Zölle und Steuern waren eine 
Unzahl von Franzoſen angeftellt und diefelben den 
Deutihen vorgezogen worden, 

Die deutfhe Kunſt und Poeſie ftund bei Friederich 
in der tieflten Verachtung. Mit dem Schlofje und 
Zeughauſe von Berlin, meint er, hätte die Baukunft 
in Deutſchland erſt angefangen; das Schloß Marien: 
hurg aber, ein Wunder gotbifcher Baufunft, wurde 
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erft zu einem Zuchthaus, dann zu einer Caſerne 
ſchauerlich verbaut. Die deutiche Literatur war ihm 
verhaßt und er weiſt jede Unterftügung derſelhen zurüd. 

Dagegen z0g er bie franzöfifchen Vhilofophen mit 
Auszeihnung in feine Umgebung. Sein langjähriger 
Freund war La Mettrie, ein franzöfifcher Arzt, der 
die cynifche Frechheit feines Materialismus ſchon auf 
den Titeln feiner Schriften verfündigt. Als er, wie 
Friederich jagt, an einem Scherze, d. i. an einer gan- 
zen FZafanenpaftete gejtorben war, verfaßte der philo⸗ 
ſophiſche König auf den Elenden eine Lobrede, welche 
in der Academie vorgelefen werden mußte. 

Voltaire erfhien am Hofe. Friederich war feit 
1736 fchon in Briefmechjel mit ihm geftanden und hatte 
ihn mit Lobfprüchen überhäuft; bei feinem Zufammenfein 
ihn gelegentlich auch als reif für Ketten und Karren, ja 
für Galgen und Rad erklärt. Nach wie vor aber war 
Voltaire das Drafel Friederichs. Auh Marquis d'Ar⸗ 
gens, einer der Widerlichften der esprits forts, 
weil er wie ein Camäleon die Farben wechſelte, war 
in Friederichs Dienften und entzüdte ibn durch die 
Heuchelei, mit der er die Kriege Friederichs gegen 
Deiterreih als Religionskriege darftellt. In zahl: 
ofen Briefen verfehrte der deutfche Fürft mit den 


franzöfifhen Freigeiſtern. Cr bettelt um ihre Beſuche 

und iſt unglüdlih, wenn fie, wie 3. B. d'Alembert, 
fih ſpröde gegen ihn zeigen. 

Niemals war mehr Uebermuth und mehr Schwäche 

in einem energifchen Beifte vereinigt, als in Friederich II. 

Gr erhob ſich mit despotiſchem Egoismus über 

alle nationalen Intereſſen, um ein Gefangener frem⸗ 

der Geilter zu werden. Man nennt ihn den Großen. 

Wenn die Energie des Willens allein nothmenvig ift, 

um diefer Ehre theilhaft zu werden, jo mag fie ihm 

zulommen; aber in Deutichland follte man es nicht 

wagen bürfen, den Fürſten groß zu nennen, der, was 

Karlder Große gefhaffen, vernichtet hat. Eine Ver: 

gleihung zwischen Karl und Frieverih könnte uns 

wohl in concretem Bilde den Gegenſatz vorſtellen, 

der zmwifchen der wahren und der falfhen Auf: 

Härung beſteht. Auch Karl verbreitete ein neues, und 

wenn man will, ein fremdes Licht über Deutfchland ; 

aber dieſes Licht, das Licht des Glaubens, hat una 

vereinigt, ung groß gemacht. Das Licht von Sansſouci 

aber, ift es nicht da8 Zeichen der Zwietracht, des Bru⸗ 

derfrieges, des Verraths? Iſt es nicht dieſer erbärmliche 

- Geist des Unglaubeng, ven Preußen in der Schlacht 

bei Jena büßte und den ganz Deutfchland büßen 
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mußte in der Schmach, welche der fremde Imperator 
zwei Decennien lang über es verhängte. 

Es wäre aber Unrecht, Friederich II. als den ein- 
zigen Berräther an der deutfhen Nation und an dem 
deutſchen Geifte varzuftellen. Mit dem Hofe von Ber: 
lin wetteiferte der füchfifche feit Auguft II. (+1733.) Der 
wichtigſte Stappelplat der franzöfifhen Waaren war 
Leipzig, das Heine Paris, wie man ſagte. Hier finden 
wir nicht bloß dag große Modemagazin, jondern auch 
das Magazin englifdh-franzöfiicher Literatur. Hier 
wohnte die lächerliche Perſon des Profeſſor Gottſched 
(+ 1766) Jahrzehnte lang als oberjter Kritiker und Lite: 
rarhiſtoriker Deutſchlands, ala Theatervater und al3 Ge⸗ 
Ihmadsorafel. Seine ganze Weisheit aber war eine 
Nachäffung des Auslandes, melde die legten Reſte 
natürlihen Sinnes und gefunden Gefhmades in den 
deutſchen zerftörte. Der ehrliche Hanswurſt wurde be- 
graben und die langweiligen, fteifen, fittenlofen fran= 
zöfifehen Luftipiele voll Marquifen und Duchefien, mit 
Reifröden und Perrüden, waren die einzigen Freuden 
der deutfchen Bühne. 

Bon Leipzig aus wurde Deutfchland mit Ueber: 
fegungen und Nachahmungen franzöfifcher und englifcher 
Romane überfhwenmt. Zahllos wie die Heufchreden 
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erſchienen gegen die Mitte des vorigen Jahrhunderts 
die Robinfone, die im Grunde nichts Anderes find ala 
Bibeln des Deismus, und in unerſchöpflicher Menge 
tauchten die Avanturies, d. i. die Gefhichte von Aben- 
teurern auf , deren Geift durchaus auf eine Zerftörung 
alfer nationalen und chriſtlichen Sitte gerichtet ift. 

Die deutſche Literatur war zu der tiefften Stufe 
ver Geſchmadloſigkeit und Gedankenloſigleit herabge- 
funten. Bon Berlin und Leipzig breitete ſich das Gift 
des franzöfifhen Unglaubens und der franzoſiſchen 
Sittenlofigkeit über die ganze Milchſtraße von großen 
und Heinen weltlichen und geiftlihen Höfen aus. 
Eine geiftige Eroberung und Knechtung Deutſchlands 
bereitete fih vor, die taufendmal fhlimmer war als 
diejenige, melde die Heere Napoleons mit ihrer bluti⸗ 
gen Gewalt im folgenden Jahrhunderte vollbrachten. 
Ja; dieſe materielle Eroberung war uns zur Arznei. 
Gott mußte uns franzöfifh werden laſſen, um und 
aus der franzöfifhen Herrihaft zu befreien. Es bes 
durfte des Blutes der Kaifertriege, um bie franzöfifche 
Schminte aus der.deutfchen Denkart zu wafchen und die 
alte Farbe deutſcher Geifter wiederherzuſtellen. Im 
Blute der Völker mußten die Sünden der Fiirften ge 
fühnt werben. 
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Es gibt aber noch einen anderen Canal, durch den 
dieſes trübe Licht der engliſch-franzöſiſchen Aufklärung 
in unfere deutſchen Städte und Burgen jtrömte; jener 
unterirdischen Leitung von Röhren zu vergleichen, welche 
in tiefer Verborgenheit fich hinſchleicht, in alle Winkel 
der Familien, felbit in die ehrwürdigen Dome fich ein: 
drängt, und aus einem großen Reſervoir gefpeift, 
überall gleiches, kernloſes, übelriechendes, hohles Licht 
verbreitet. 


Diefe unterirdifche Leitung der Aufklärung find 
die geheimen Gefellichaften, melde aus England und 
Frankreich nach Deutſchland fich verpflanzten. 


Ich Tann die Gefchichte diefer unheimlichen Er: 
fheinung nicht erfchöpfen und will weder die gelehrte 
Unterfuhung pflegen, ob, wie Anderfon in feinem 
Conſtitutionsbuch fagt, ſchon Noe, Nimrod und Sa: 
Iomon Großmeifter geweſen feien, noch will id mid 
mit der Frage befhäftigen, was unfere gegenwärtigen 
Logen mit den Logen des vorigen Jahrhunderts ge- 
mein haben. 


Es mag und genügen, daran zu erinnern, daß 
die erſte Maurerloge im Jahre 1717 in England ge⸗ 
ſtiftet wurde und daß ſolche bald darauf im Anfange 
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des achtzehnten Jahrhunderis auch in Hamburg, Ber- 
lin und anderen deutfchen Städten entftunden. 

Der englifchen Loge, welche fih durch ihren nüch⸗ 
ternen Deismus charalterifirt und bald von der herr: 
ſchenden Dynaftie Englands anerfannt wurde, ftellte 

* fih zunächſt, an die vertriebenen Stuart3 fi an- 
jchließend, der fogenannte ſchottiſche Ritus entgegen. 
Hier hat fih der Apparat von Symbolen, Graben 
und Geremonien ausgebildet, der uns die Logen in 
einer jo lächerlihen Würde erfcheinen läßt. 

Dazu föünmt als eine ſpecifiſch deutſche Geſellſchaft, 
aber angeregt von den ausländiichen Geheimbünven, 
der f. g. Illuminatenbund, welden 1776 Profeſſor 
Weißhaupt zu Ingoljtadt gründete zu dem Zwecke, 
allem Schurken- und Pfaffenregiment den Garaus zu 
machen. Ganz Bayern und Süddeutſchland war in 
furzer Zeit von den Illuminaten unterwühlt, und 
auch auf dem deutfchen Boden waren die Minen zu 
einer Revolution gelegt. 

Sch habe, wie gejagt, nicht die Abficht, auf die 
Geſchichte der geheimen Geſellſchaften näher einzugehen. 
Nur diefe doppelte Thatſache möchte ich conitatiren, 
die Thatfache, daß die Aufklärung, der Unglaube des 
vorigen Jahrhunderts in den Zogen feine Organifation 


t 


— 49 — 


gefunden hat, und andererfeit3, daß alle revolutio- 
nären Bewegungen bi3 zu unferer Gegenwart herauf in 
ihnen ihre Verbindung3- und Leitungsdrähte haben. 


Die Freimaurerei iſt die firhlide Orga: 
nifation d er Aufllärung. Diejen Charalter 
fann und will fie nicht leugnen, und unter diefem Ge— 
ſichtspunkt ift ihre Entftehung eine gefchichtliche Noth- 
wendigfeit. Die Menfchenfeele kann unmöglih ohne 
Kirche und ohne Eultus fein. Das Firchliche Leben ift 
ein pſychologiſches Poſtulat. Selbft die jtolzeften Geifter 
müſſen fi ein Geheimniß jhaffen, etwas Myſtiſches, 
etwas Symbolifches ; fie müffen in der Athmofphäre, 
in der fie leben, etwas Sacramentales finden. 


Menn der rauhe Winter die lebendigen Blüthen 
binweggerafft hat, dann umkleiden die Pflanzen ji) 
mit duftiger Hülle, und wie ein Haud) des Heimwehes 
erſcheinen die phantaitifhen Blumen an den Fenitern. 
Auch der Winter fann der Blüthen und Blumen nicht 
entbehren. 


So kann aud die Aufllärung, fage ich, nicht ohne 
kirchliches Leben fein; fie muß ftatt der lebendigen 
Sacramente des Chriftenthbums ihren Gläubigen we⸗ 
nigſtens eine Art von Duftgebilden bieten, in denen 

Haffner, Deutfhe Aufklärung. 4 
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die erfälteten Gemüther ihr Geimmeh nach dem Ueber⸗ 
natürlichen vergefien mögen. Das ift der Zwed der 
Logen. 

Eben diefer Gefichtspunft aber genügt ung, Die: 
felben al3 widerchriſtlich zu verwerfen. Sch fehe von 
ihren eigentlihen Grundſätzen ab; ih will nidt 
die verjchiedenen Nüancen in’3 Auge fallen, in 
denen die Freimaurerei fi) den einzelnen Gonfefjionen 
und dem Chriſtenthum überhaupt näher oder ferner 
ftellt. Auf das Mehr oder Weniger kömmt es nicht an. 
Die Logen ziehen die Geifter vom kirchlichen Leben 
ab, indem fie felbft eine Art von Cultus ent- 
halten. Diejes dürfte genügen, die Anſicht Derer zu 
zeritören, welche ihnen einen jo ganz unfchuldigen 
Charalter beilegen, und melde die fatbolifche Kirche 
wegen der Strenge tadeln, mit der fie denfelben von 
jeher entgegengetreten ift. 

Bei dem anderen Momente, das ich an den ge: 
beimen Gefellfhaften hervorhob, will ih mid nit 
länger aufhalten. Daß die franzöſiſche Revolution in 
ven Logen vorbereitet war, ift eine Thatfache, melde 
Niemand leugnet. Auch bei der Zuli:Revolution und 
bei ber belgifhen iſt ihre XThätigfeit unbeftreitbay. 
Sollte die neue Aera ver Revolution, welche feit dem 





— 51 — 


Jahre 1848 begonnen und ned nicht ihr Ende er⸗ 
reicht hat, die Dienfte diefer mächtigen Organifation - 
nicht in Anſpruch nehmen ? 

Ich bin weit entfernt, das Schreckbild einer per: 
manenten Verſchwörung in jeder Loge zu erbliden. 
Ich weiß, daß viele derſelben zu armjelig find, um 
furchtbar zu fein. Aber muß man nicht zugeben, daß 
die Eriftenz dieſer europäifchen Urganifation, deren 
Weſen ſich in ein Geheimniß hüllt, eine thatfäch 
lihe Drohung für die politifhe Ordnung 
iſt? Muß man nicht gefteben, daß die Bildung von Ges 
felfchaften, welche mit dem Ausland brüderlichen Ver: 
kehr pflegen, gegen ihre Mitbürger aber fi} verfchlie- 
ben, eine fchreiende Berleugnung des patrioti— 
fhen Gefühles if? Muß man fie nicht namentli 
als eine der Natur unferer deutſchen Nation 
durchaus widerſprechende Inſtitution bezeichnen? 

Das Weſen des deutſchen Geiſtes iſt der Sinn für 
Deffentlichleit und Gemeinfamleit. Unter freiem Him⸗ 
mel tagten unjere Ahnen, unter freiem Himmel beteten 
fie, unter freiem Himmel hielten fie ihr Gericht. Noch ift 
diefer Sinn für die Deffentlichleit in unferem Volke nicht 
eritorben, er regt fich auf’3 Neue. Alles verlangt nad) 
dem Lichte der Deffentlichleit. Die Logen allein, die 
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großen Leitungsapparate des Lichtes verfchließen fich 
in ein dunkles Gehbeimniß. 

Mitten in dem Aufſchwung des nationalen Lebens, 
defien ſich Deutfchland unleugbar erfreut, ftehen dieſe 
Veberrefte eines landeöverrätherifhen Cosmopolitismus 
noch da, verſchloſſen und verriegelt für da3 allgemeine 
nationale Leben. Entjtanden in einer Zeit, deren Be- 
wegung darauf abzielte, den deutichen Geijt mit frem⸗ 
der Bildung zu überfhwemmen, haben fie bi3 heute 
dem Fortjchritte der deutichen Gefinnungen widerftan- 
den und als eine traurige Erinnerung an jene Zeit 
ver tiefiten Schmach ſich erhalten. 

Möchten alle deutihen Männer diefes begreifen, 
möchten alle hriftlihen Männer fich zu diefer Einficht 
erheben. Die Logen haben das Geſchick, ſich gleichzei- 
tig als höchſt wichtig und als höchſt unſchuldig darzu⸗ 
ſtellen; fie haben dadurch allzeit Viele getäuſcht. Ein 
Auge nur hat fie allzeit durchſchaut und fie allezeit 
verurtheilt — das Auge der Kirche. 
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weiter Vortrag. 


J. Die Eigenthümlichkeit der deutſchen Aufklärung. 


II. 


Ihre größere Tiefe. Die Schwankungen zwiſchen 
Slauben und Unglauben. Leibnit als guter Ge: 
nius Deutſchlands. 


Die Aufklärung als Vollendung des Proteſtantis⸗ 
mus. Die rationaliſtiſche Philoſophie und der 
theologiſche Rationalismus. Leſſing als Heros 
der Aufklärung. 


. Die Aufklärung in der katholiſchen Kirche, Ihr 


unnatürliches und lächerliches Weſen. Mainz und 
die geiſtlichen Staaten. Nationallirche. Toleranz. 
Einfachere Liturgie. Kaifer Joſeph und ber 
Joſephinismus. Die franzöſiſchen Kriege ald Got⸗ 
tesgericht und Heilung. 
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3weiter Bortrag. 


I. 


Mer erite Vortrag, in dem ich bie Gefdjichte ber 
deutihen Auftlärung zu befpredhen die Chre hatte, 
war feinem Ende nahe, ala er den deutſchen Boden 
erreichte. 

England und Frankreich haben vorzugsweiſe unfere 
Aufmertfamkeit in Anfprub genommen. Auf dem 
Boden Englands fahen wir das Licht zuerft aufleuch- 
ten, welches den Menfchengeift blind macht gegen die 
geheimnißvolle Herrlichleit des Glauben? ; in Frant: 
rei ward es wie von einem trüben Spiegel aufge- 
fangen, um mit blendenden Strahlen über den Rhein 
zu dringen. | 

Die deutſche Aufllärung hat ihren Urfprung in 
der englifch-franzöfifchen Literatur. Der Weg aber, 
auf dem dieſer fremde Geift in unfer Vaterland ein- 
drang, mar ein doppelter, ein Weg in den Höhen 
und ein Meg in den Tiefen der menſchlichen Gefell- 
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ſchaft; bald ſich durchkreuzend, bald fich begegnend ha- 
ben die Fürften und die Revolutionäre zuſammenge⸗ 
wirft, um das Licht des Glaubens in ihrem Bater: 
lande erlöfchen zu machen und ihm den Geiſt der Ber: 
neinung, den Geift des Zweifels einzuflößen. 

Die Wirkſamkeit dieſer feltfam Verbündeten fonnte 
um fo weniger erfolglos fein, ala e3 dem Boden, 
dem fie fih zumandte, an Empfänglichleit für viefelbe 
nicht im Geringiten fehlte. Wie hätte Deutfchland das 
Licht der Aufklärung von fich ferne halten können, da 
e3 ja gerade den Stoff, aus welchem diefes Licht ſich 
erzeugt, inreichjter Fülle in fih trug? Deutſchland, die 
Heimath der Reformatio.n, die Mutter des Secten- 
geiftes, die Schatzkammer der theologifhen Syſteme, 
mußte, mwofern nur einmal ein zündender Funken ihm 
fih nahte, in bellen Flammen den Geijt des Unglau- 
bens aufleuchten laflen. 

Schon in den Anfängen des achtzehnten Jahrhun⸗ 
derts. begegnen mwir den Zeichen, daß der im welt: 
phälifchen Frieden in gewiſſer Weife gebannte Geift 
der Reformation, der Geijt des Zweifels und der Ber- 
neinung, wieder erwacht fei. | 

Wie aber die Wafler der Ströme die Farben der 
Felſen annehmen, über vie fie rollen, und je nach 
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Beſchaffenheit der Ufer ihren Lauf biegen und med: 
jeln, jo nahm aud der Strom der Aufklärung . in 
Deutfhland die! Eigenthümlichkeiten des Ddeutfchen 
Bodens und der deutſchen Felfen an. Bleiben wir bei 
diefem Gedanken einen Augenblid ftehen. 

Mas immer man von den Mängeln und Vorzu⸗ 
gen des deutjchen Genius fagen mag, gewiß ift, daß 
er alle Nationen dur eine gewiſſe Innerlichleit umd 
Innigkeit der Empfindung übertrifft. Seine verftän- 
dige Sphäre, die Tageshelle des Verſtandes im deut: 
fchen Geijte, daß ich fo ſage, hat einen Grund rei: 
chen Gemüthslebens unter fi; und es mölbt ſich die 
Vernunft, das Verinögen des Weberfinnlichen, wie ein 
tiefes Firmament über ihm. 

In feinem anderen Volke bewegt fih das Denfen 
zwifchen jo ſtarken Dämmen; darum wird bei kei— 
nem: das Ringen und Kämpfen veflelben fo intenfiv 
fein, mag e3 zum guten, mag e3 zum fehlimmen 
Ziele jich kehren. 

„Es feblt,” fagt Freiherr von Eichendorff in 
feiner Gefhichte des deutfhen Romans, „Deutichland 
durchaus der franzöfiiche Leichtfinn, dem es vorzüglich 
nur um Esprit und Wig zu thun ift, fowie der poli- 
tiſche Berftand Englands, der unbebenkli die Spike 


x 


— 58 — 


abbricht, wo ſie verwundet. Daher mußte bei uns das 
verpflanzte Giftkraut, anfangs noch ziemlich blöde und 
gewiſſermaßen verlegen, in der ehrbaren Umgebung 
erſt mannigfache Metamorphoſen durchwandern, um 
zur Blüthe und Frucht zu gelangen..... So kamen 
nach⸗ und nebeneinander der Kosmopolitismus auf, 
die Philanthropie, Humanität, Toleranz, natürliche 
Religion, Religion der Empfindſamkeit, Kunſtreligion, 
Vernunftreligion u. ſ. w. — zum Theil recht loͤbliche 
Tugenden, die man aber auf einmal als etwas uner⸗ 
hört Neues jelbftftändig hinftellte und dabei ganz ver: 
gaß, daß fie ſaͤmmtlich nur einem höheren Principe 
untergeordnet und eine jede, an ihre rechte Stelle 
gerüdt, ſchon längit im Chriſtenthume miteinbegriffen 
waren.“ 

So Freiherr von Eichendorff. In der That iſt es 
ein eigenthümlicher Vorzug des deutſchen Geiftes, daß 
er felbit, als die Gährung des Unglaubens ihn erfaßt 
hatte, fi in der Sphäre des Chriftenthums bin und 
ber bewegte, jtatt, wie die Engländer und Franzofen, 
fie in rafchem Zuge zu durchbrechen. Diefer eigen« 
thümliche Charatter hatte ſich aber Schon früher kimd 
gegeben. Auch die deutfche Reformation hat einen ber 
dächtigeren Gntwidehmgagang gmommen, als bie 
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Reformation in anderen Ländern. Deutſchland iſt die 
Mutter der modernen Härefie; aber die deutſche Här 
tefie hat fich viel meniger von ben Tiefen des überna: 
türlichen Chriſtenthums entfernt, als die haretiſche Be⸗ 
wegung anderer Böller. 

Das Iutberifche Dogma, welches in Deitfcland 
das Mebergemwicht erhielt, ift im gemiflen Sinne fogat 
eine Uebertreibung des übernatürlihen Moments, bes 
Geheimnißvollen, des Myſtiſchen im chriftlichen Glau⸗ 
ben. Freilich hat es, wie dies aller und jeder Irr⸗ 
glauben thut, gerade durch dieſe Uebertreibung eine 
Serftörung des Glaubens nad ſich gezogen und die 
Reaction der Aufllärung geforbert. Aber indem es 
das Clement des Uebernatürlihen ſich bewahrte, war 
e3 länger im Stande, die Geiſter zu befriedigen. 

In Deutſchland konnte der Nationalismus nicht 
fo rafch zum Siege gelangen ; er hatte mit einem tiefes 
ren Glauben zuringen ; darum hat er fich in Verſoͤhnungs⸗ 
verfuhhen erfchöpft, darum kam er immer wieder zurück 
zu dem Boben des Chriſtenthums. Während er In 
England in rafher That das Gebäude der Hochlirche 
von fich ftieß, und in Frankreich ſchnell die katholiſche 
Kirche mit dem Materialismus vertauſchte, hat er in 
Deutfchland mahſam und bevächtig die viel verſchlun⸗ 


genen Pfade der Dogmatik durhiwandert und in Com⸗ 
promiflen ohne Zahl, ehe er fih vom chriſtlichen Glau- 
ben trennte, den chrütlihen Glauben umzubilden den 
Verſuch gemacht. 

Noch auf ein weiteres Moment babe ich aufmerf: 
fam zu machen. Deutſchland ift die einzige Nation, 
in deren Schoos die entgegengejegten Strömungen, 
welche die Reformation in der Chriftenheit hervorge- 
bracht hatte, |. 3. |. feltgefroren find und in geſchiedenen 
Beeten nebeneinander fi gelegt haben. England bat 
das katholiſche, Frankreich das proteftantifche Element 
gebrochen. Hier wie dort jtund das Licht der Aufflä- 
rung nur einem einzigen Felde gegenüber. 

Deutfchland aber hat ihm ein Doppeltes enigegen- 
geitellt. Aus zweierlei Metall beftand der Boden, den 
es durchdringen mußte, und der eine gab dem anderen 
Widerſtandskraft. Das Anterejje der confeffionellen 
Polemik, welches in dem ſechszehnten und fiebenzehnten 
Sahrhundert das corpus catholicorum und evan- 
gelicorum in Deutfchland beberrfchte, gab beiden 
eine größere Zähigleit und eine gejchlofienere Geftalt. 

Die katholische Kirche freilich bedurfte dieſes Antago- 
nismus nicht. Der deutfche Proteſtantismus wurde aber 
durch die Concurrenz mit der Kirche lange Zeit vor der 
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Verflachung bewahrt, der er in England frühe anheim- 
gefallen war. Er hat jogar immer auf's Neue wieder 
etwas von der Wärme in ſich aufgenommen, mit der 
die ewig lebendige katholiſche Kirche neben ihm die 
Atmosphäre des deutschen Lebens erfüllte. 

Ja noch mehr. Die beiden chriſtlichen Lager 
Deutfchlands ſchienen einen Augenblid fich nähern zu 
wollen. Das Ende des fiebenzehnten Jahrhundert? 
zeigt uns. eine Reihe von Unionsverfuhen. Nament: 
ih fehen wir Leibnitz, ven großen deutſchen Phi⸗ 
Iofophen und deutfchen Patrioten, der ein Jahrzehnt 
lang (1668—1679) dem Mainzer Churftaat ange: 
hörte, mit diefen eveln Verjuchen beſchäftigt. Wäh— 
rend in England und Frankreich der Geilt der Refor: 
mation feinen Lauf vollendete, fchien er in Deutſch⸗ 
land auf feinem Wege ftille zu ftehen, und als Leibnig 
die Bewunderung der Franzofen und Engländer auf 
fih 309, ſchien e8 einen Augenblid, als ob der Ernſt 
und die Tiefe unſerer deutſchen Wiſſenſchaft den Fort⸗ 
ſchritten der unchriſtlichen Philoſophie ein Si zu 
feßen beitimmt wäre. 

Aber es ſchien nur fo. Leibnig ift eine vereinzelte 
Erſcheinung, ein von feiner Zeit unverftandener, weil 
feine Zeit überragender Genius; er hat bei dem deut: 
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ſchen Volke in keinem Gebiete den Eindruck binterlaf 
fen, den feine Ideen beanſpruchen können. Keine 
Säule fteht hinter ihm. Zu katholiſch in feinen Au⸗ 
fhaungen, um Proteftant zu fein, und boch zu pros 
teftantifch in feinem individuellen Standpunkt, um 
katholiſch zu werden, erjheint er im Beginn des 
Jahrhunderts wie ein lebendiges Zweifel: Zeichen des 
deutfhen Geiftes. In ihm hatte zum legtenmal der 
Geift der deutſchen Nation fih zu concentriren vers 
ſucht; er hatte die Kraft nicht, es zu thun, umd 
die Borfehung Gottes Tieß auch auf deutſchem Boden 
bie Keime zur Entwidelung fommen, welche die Refor⸗ 
mation gefäet. 


u. 

Die eriten Anfänge der Aufllärung in Deutfchlaub 
nüpfen fih an den Namen eines Philofophen, den 
man gewöhnlich, freilich mit Unrecht, einen Schüler 
von Leibnig nennt. Es iſt Wolf, Profeſſor in Halle 
(+ 1754). Halle hatte bisher als ein Bollwerk der lutho⸗ 
rifchen Orthodoxie gegolten, und es fchien gerade bamal3 
in bem Stifter des MWaifenhaufes, Frande, die 
Macht diefer Drthodorie ſich praktifch zu bewähren. Wolf 
führte ben eriten Stoß auf die Mauern dieſer Burg, 
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bie Vernunft, für die reine, are Vernunft, die ber 
Alles „vernünftige Gedanken“ bat und die nüchterne, 
rationelle Methode auf Alles anwendet. Die Berfol- 
gungen, welche Wolf in Halle von Seiten feiner ortho⸗ 
boren Collegen und felbit von Seiten der preußifchen 
Regierung fand, gab ihm eine feine wirklichen Leiftun- 
gen meit überragende Bedeutung. Die pedantifche 
Mürde, mit der er feine dogmata rationis breit 
legte, imponirte. Die deutſche Sprache, die er, neben 
Leibnitz der erftein Deutfchland, für feine philofophifchen 
Unterfuhungen wählte, zog mächtig an, und bald war 
e3 fo weit gelommen, dab die Paftoren es rührend 
fanden, den lieben Gott als allmädhtige Monade auf 
der Kanzel zu preifen, und vor lauter vernünftigen 
Gedanfen nicht mehr an die heilige Schrift kamen. 
Die Wolfiſche Philofophie verbreitete ſich an allen 
Hochſchulen. Sie war fo ganz aus der Mitte der 
deutſchen Ratur gefhöpf. rnit und wülrdevoll, 
einige geiftreiche Ideen des Leibnig mit fich führend, 
fchmeichelte fie dem Berftand, ohne den Glauben im 
Princip zu verwerfen. 
Friedrich II. fhwärmte für Wolfs Metaphyſik, 
die er, um fie lefen zu können, ins Franzöſiſche fich 


hatte überfegen laflen, ebenfo, wie die frommen Ge- 
müther, welche zugleich das Bedürfniß fühlten, ſich in 
vernünftigen Gedanten zu ergehen. Zu ſchönſter Blüthe 
gedieh das Wolfiſche Räfonniren gegen die Mitte des 
achtzehnten Yahrhunderts. 

Unter den Meiftern dieſer Art begegnet uns 
Garve, der mit jalbungsvoller Breite die Annahme 
eines perfönliden Gottes als die haltbarjte Hypotheſe 
des Verftandes vertheidigt; Mendelfohn (+1786), 
der uns in feinen Morgenftunden über das Daſein diefes 
Gottes mit breitem Räfonnement beruhigt und in feinem 
Phädon mit der Unfterblichkeit, der Seele uns lang: 
weilt; namentli aber Nicolai(} 1806), ber litera- 
riſch thätige Buchhändler, deſſen allgemeine deutfche 
Bibliothet dazu beitimmt war, alle Anſchauungen des 
Glaubens in tationaliftif chen Oberfläcdhlichfeiten unter 
Waſſer zu fegen. 

Popular = Philofophie nennt man diefe Richtung, 
auch Philofophie des gefunden Menfchenverftandes. 
In der That war fie nur eine neue Auflage des eng: 
liſchen Deismus und der englifhen Moral-Philofophie ; 
aber mit deutſcher Behäbigfeit ausgejtattet und mit 
deutſcher Ehrbarkeit vorgetragen. Einer foldhen Phi⸗ 
lofophie bedurfte Deutfhland, um ohne Gemifjens- 
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Ecrupel allmälig das Chriftenthum vergeffen zu 
lönnen. 

Es handelte ſich zunächſt darum, in ber heiligen 
Schrift das Uebernatürliche zu entfernen. Dies hatte 
fhon im Anfange des achtzehnten Jahrhunderts die 
Merthheimer Bibel-Weberfegung verfuht, indem fie 
die Wunder möglichſt natürlich daritellte. 

Der Prediger Semler zu Halle (1725— 1791). 
übernahm die Aufgabe, den Teufel aus der Welt zu 
ſchaffen; er ſchrieb darum wenigſtens ein Dutzend 
Schriften gegen feine Eriftenz, womit er ſicherlich dem 
Zeufel felber den allergrößten Gefallen erwiesen hat. 
Sit ja doch des Teufels Erijtenz am beiten geſichert, 
wenn man jeine Erijtenz widerlegt. 

Anno 1735 war die Bibelfeftigkeit des deutfchen 
Proteſtantismus ſchon fo tief unterwühlt, daß der 
Prediger Edelmann jhreiben konnte, man follte 
den hriftlihen Koran wegwerfen, er fei nicht minder 
unzuverläffig und mit fi im Widerſpruch, als der 
türkische. 

Mit fanatifhem Eifer wurden diefe Anſchauungen 
ins Volk geworfen. Dippel, der Sohn eines luthe⸗ 
riihen Prediger bei Darmftadt, griff in feinen mit 
der Lascivität eines La Mettrie geſchriebenen Schrif- 

Haffner, Deutſche Aufklärung. 5 
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ten die Principien aller Religion an. Barth (1741 
—1792), ebenſo frivol und wo möglich noch lüber- 
licher al3 der ebengenannte-, erſt Superintendent zu 
Leipzig, dann Pädagog in Graubändten, zulett Kaffee: 
wirth in Halle, behandelte mit der gemeinften Unflä- 
thigkeit die Erzählungen der heiligen Schrift. Endlich 
erfhienen die j.g. Wolfenbütteler $ragmente, 
‚welhe Reimarus, ein Paftor zu Hamburg, verfaßte 
und Leſſing 1774—1778 berausgab. 

Diefe Fragmente, welche mit Rüdficht auf den 
engliihen Deismus die übernatürliche Offenbarung, 
insbefondere die Glaubwürdigkeit der heiligen Schrift 
in Zweifel ziehen, bilden da3 Fundament aller An- 
griffe, welche der deutiche Rationalismus gegen das 
pofitive Chriftenthbum erhebt. 

Der Sturm des Beifall, den fie hervorriefen, war 
ebenjo groß, ald das Entjegen, mit dem ſich die luthe⸗ 
riſche Drtbodorie gegen diefen erhob. Leſſing bat 
aber mit Recht bemerkt, diefe Bertheidiger der gött- 
lihen Offenbarung, an deren Spibe der Hauptpafter 
Götze von Hamburg ftand, machten den Eindruck, ala 
wären fie beftochen, diefelbe zu untergraben. 
Diffenbar ift die Kritik der Fragmente nur 
die Reaction gegen den ſchrofſen und unvernünf- 


tigen Buchftabendienft des Iutherifchen Standpunltes, 
Es wiederholt fi Bier das Entwidelungsgefek , das 
ich in meinem letten Vortrage in Betreff der Aufklä⸗ 
rung überhaupt.angebeutet habe. Auch für die deutſche 
Härefie war der Tag der Rache angebrochen, welche 
die Vernunft an ihr zu nehmen berechtigt ift. Diefe 
Race 'zu üben ift vorzugsweiſe der Beruf Lef 
ſings. 

Leſſing concentrirt den Geiſt des Unglaubens, der 
im philoſophiſchen wie im theologiſchen Gebiete ſich 
in der erſten Hälfte- des achtzehnten Jahrhunderts 
herangebildet hatte. 

„In Leſſing,“ ſagt Freiherr von Eichendorff, 
„culminirt der Proteſtantismus, deſſen ſubjective Frei⸗ 
heit er mit einer bis dahin unerhörten Kühnheit und 
Conſequenz unbedingt und für alle Dinge in Anſpruch 
nimmt; der wahre Lutheraner, ſagt Leſſing, mill nicht 
bloß bei Luthers Schriften, er will bei Luthers Geift 
geſchützt fein, und Luthers Geift erfordert ſchlechter⸗ 
dings, daß man keinen Menfchen in ber Erkenntniß 
ver Wahrheit nad) feinem eigenen Gutdünfen fortzu- 
gehen hindern muß.” Das ift ein wahres Wort. 

Wenneseinen Luther gab, fo mußte e8 
einen Leffing geben. Wer aufgehört hat, Ka⸗ 
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tholit zu fein, d. i. die wahre Autorität feftzubalten, 
der ift frei und Nichts hat das Recht, ihn zu fefleln, 
nicht einmal der HauptpaftorGöbe. „Wenn Sie e3 da- 
hin bringen,“ fagt ihm Leſſing, „daß unfere lutheriſchen 
Baftores unfere Bäpfte werden — daß fie uns vor: 
fchreiben Tönnen, wo wir aufhören follen, in der 
Schrift zu forfhen — fo bin ich der Erſte, der vie 
Bäpftchen wieder mit dem Papfte vertaufcht.” „Und ich 
möchte willen,” fährt Leſſing fort, „mit welchem Fuge- 
ein lutheriſcher Baftor und verdorbener Advocat einem 
Manne mit dem Reichafiscale drohen könnte, weil er 
aufrihtig genug ift, als Lutheraner lieber jeine Zu- 
flucht zu einem Lehrfage der römischen Kirche zu neh: 
men, als die ganze Religion unter Einwürfen der 
Freigeifter unterliegen zu laflen, die bloß dag Buch 
treffen, in welchem nad dem höchſt neuen und big 
auf den heutigen Tag unbewiefenen Lehrjat ver 
ftrengen Lutheraner die Religion einzig und allein 
enthalten fein foll.“ . 

Wer wollte Leffing Unrecht geben? Wenn das 
Brincip des BProteftantismus die freie Forſchung ift, 
fo muß der Proteftant auch die Freiheit haben, ka⸗ 
tholifhe Refultate zu finden, und felbft die Aufllä- 
rung : bat fein. Recht, ihm etwas zu Dictiren. - 
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Ebendarum wendet ſich Leſſing wie gegen Göße, 
fo auch gegen Nicolai. Die unreinen Wafjer der Dr- 
thodorie, ruft er diefen zu, babe ich nicht deßwegen 
ausgefchüttet, um mich in der Miſtjauche Eures Auf- 
klaͤrichtes baden zu laſſen. 

Diefer Ausdruck hat wenig Parfüm, aber er gibt 
eine fruchtbare Idee. Wir werden ihn Leſſing ver- 
zeihen müſſen, und wir werden ihm zuzugeftehen ha⸗ 
ben, daß er dag Princip der Aufklärung mit clajfifcher 
Schärfe ausgeſprochen bat. 

Ebendarum tritt aber auch der tragische Charatlter, 
welchen vie Bewegung der Aufklärung an ſich hat, ge: 
rade in Leſſings Geift am grelliten hervor. 

Leffing erjcheint und einer Art von Hungertyphus 
verfallen. Ich hungere, fo fagt er felber, ſo ſehr nad 
Weberzeugung, daß ich, wie Erifihten, Alles ver: 
fohlinge, was einem Nahrungsmittel nur ähnlich ſieht. 
Das ift ein gräßliches Wort, aber e3 bat vie tiefite 
Raturwahrbeit, und alle unglüdfeligen Opfer des 
Proteſtantismus müſſen feine Wahrheit empfinden. 

Leffing verfuht es freilih, diefen Hunger als 
eine Art von Luft zu betrachten. „Wenn Gott in feiner 
Rechten alle Wahrheit und in feiner Linken den einzig 
immer regen Trieb nach Wahrheit — obſchon mit dem 
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Bufage, immer und ewig zu irren — verfchloffen hütte 
und fpräche zu mir: wähle! ich fiel ihm in vie Line 
und fagte: Bater, gib! vie reine Wahrheit ift ja doch 
nur für dich.“ Eo Schreibt Leffing. In Wahrheit ift 
dieſes Wort nur eine geiftreihe Phrafe oder, wenn e3 
Ernſt fein fol, fo ift e3 eine ſchauerliche Wirklichkeit, 
fhauerlid) wie das Schickſal des ewigen Juden, der 
niemals Ruhe findet. 

Leſſing hat dieſes Schidjal an ſich felbit erfahren ; 
feine Schrift: „Die Erziehung des Menfchengefchled;- 
tes,” ſucht es in der Gefchichte der Menfchheit zu 
eonjtatiren. Man rühmt diefes Werl. Ich will die 
ftyliftiichen Vorzüge vefjelben nicht verfennen und nicht 
die claffifche Feinheit leugnen, die es offenbart. Sein 
Inhalt aber ijt eine verzweifelte Idee. Es führt ven 
Gedanken durd, daß alle Religionen nur eine vor: 
übergehende Entwidelung der Religion feien, daß alle 
dafjelbe relative Recht und Unrecht hätten — daß die 
wahre Religion in jeder und in feiner beftehe. Diefer 
Gedante, ver furdtbare Propaganda gemacht hat 
and fpäter von Herder, Fichte und Gegel weiter ent- 
widelt wurde, hat etwas Wahnfinniges in ſich. Er 
üt die furdtbarfte Verläumdung des Menfchenge- 
ſchlechtes und die raffinirtefte Intergrabung bes reli⸗ 
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gißfen Bewußtſeins. Die Phraſe blendet, ſchöne Bilder 
ſchmücken fie. Aber wer ſieht nicht, daß fie die vollkom⸗ 
menſte Scepſis mit einem blinden Atheismus verbindet. 
Diefer jpeculative Indifferentismus, den Leſſing be: 
gründet, iſt taufendmalfchlimmer al3 der Deismus Eng: 
land3 oder der Materialismus Frankreichs. Jener hat 
wenigſtens eine wahre Religion, diefer bedarf kei: 
ner Religion. Leffing aber ftellt uns die Religion ala 
beilige3 Bedürfniß und zugleich als einen nothwendi⸗ 
gen Irrthum dar. Alle Religionen find nur relativ 
wahr für gewifle Zeit, für eine gemille Culturſtufe; 
heute der Gößendienft, morgen das Judenthum, über: 
morgen der Muhamedanismus. Aber jede foll fich hü— 
ten, ſich für allein wahr zu halten oder, was daſſelbe 
it, fich für die wahre Religion zu erklären. 

Die Religionen ftehen bier in der Weltgefchichte 
nebeneinander, wie die Götter in dem Pantheon Roms 
zufammengetragen wurden, um von dem kaiſerlichen 
Hofpoeten gemeinfam verehrt und gemeinihaftlih 
verböhnt zu werden. 

Sollten alle Religionen fich diefes gefallen laſſen 
. innen, fd wird das katholiſche Chriftentfurm ewig 
davon ausgeſchloſſen fein. Es fteht und fällt mit ver 
See, daß es allein wahr und allein feligmachend fei. 


Unmanbelbar, unvergleihlih, wie ihr göttlicher Stif- 
ter, wird e3 fich niemals mit anderen zufammenftellen 
laſſen. 

Leſſing weiß das. Darum empfindet er auch gegen 
dieſe Kirche, der ihn fein Stern eine Zeitlang ent- - 
gegengetrieben hatte, den tiefiten Haß, und mit einer 
Art dämoniſcher Bitterkeit ftellt er fie dem Judenthum 
und Islam gegenüber in Schatten. 

Dies gejchieht vorzüglich in dem bekannten drama⸗ 
tiihen Gedicht Nathan der Weiſe. Pie Joeale in 
demfelben find der humane, tieffühlende, edelmüthige 
Jude Nathan und der ritterlich freigebige, großherzige 
Mufelman Saladin. Diefen gegenüber erſcheint Alles, 
was den dhriftlihen Namen trägt, als armfeliges, 
engherziges und gewillenlofes Gefindel. Der Patriarch 
und fein Klofterbruder find Garricaturen roher Pfiffig⸗ 
teit und pfiffiger Rohheit, Daja, die Zofe der Tochter 
Nathans, erfcheint als eine ſchwärmeriſche Intrigan⸗ 
tin, der Tempelberr felbjt als Meineiviger, al3 ein rach⸗ 
ſüchtiger, niedriger Menſch. 

Die matten Dialoge ſind reichlich mit verächtlidhen 
Aeußerungen über Wunder, Heiland, Beidht und 
Faſten durchflochten. Die Schweſter Saladins klagt, daß 
der Chriſten Stolz ſei, Chriſten zu ſein, nicht Menſchen. 
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Die ganze Handlung iſt darauf berechnet, die chriſtliche 
Geſinnung als einen Abfall von der wahren Humani⸗ 
taͤt darzuſtellen, als eine Carricatur der Religion. 

Den Mittelpunkt des Ganzen aber bildet die dem 
italieniſchen Dichter Boccacio nachgeſchriebene Fabel 
von den drei Ringen. Ein Mann im Oſten, erzählt 
Nathan dem Saladin auf deſſen Frage nad) der wah⸗ 
ren Religion, hatte einen Ring, der gerecht und wohl: 
gefällig machte vor Gott und den Menfchen. Er ver: 
ſprach ihn jedem feiner drei Söhne, und ließ zwei 
Ringe machen, welche von dem ädhten gar nicht mehr 
zu unterfheiden waren. Nach feinem Tode entfteht 
ein heftiger Streit. 

Man unterfucht, man zantt, man Hagt, 

Umfonft; der rechte King 

Mar nicht ermweiglich, faft jo unerweislich, 

Als und jetzt — der rechte Glaube: ift. 

So erzählt der Jude Nathan. Die Entfcheidung 
des Richters aber war folgende: 

Hat von 

Euch Jeder feinen Ring von feinem Pater, 

So glaube Jeder ficher feinen Ring 
Den ächten — möglich, daß der Bater nur 

Die Tyrannei des Einen Rings \ 

Richt länger in feinem Haufe dulden wollen. 

en Wohlan, 


— 74 — 


GEs eifre Jeder feiner unbeſtochenen, 

Von Vorurtheilen freien Liebe nach; 

Es ſtrebe von Euch Jeder um die Wette, 

Die Kraft des Steins in ſeinem Ring an Tag 
Zu legen..., und wenn ſich dann der Steine Kräfte 
Bei Euern Kindesfindern äußern, 

So Iad’ ich über taufend, taufend Jahre 

Sie wiederum vor diefen Stuhl Da wird 

Ein weiferer Mann auf diefem Stuhle figen 
ALS ich und fprechen. Seht! So fagte der 
Beſcheidene Richter. 

In der That, beſchei den iſt diefer Richter. Einen 
Proceß auf taufend, taufend Jahre zu vertagen, iſt bes 
fcheiden ; ift nicht beſcheiden bloß, ift höchft bequem, und 
nicht allein bequem , es ift recht eigentlich faul und 
träge. Auf dem Theater nimmt es ſich gar nicht übel 
aus und id begreife, daß ein gebilvetes Publi- 
cum dem Nathan Beifall Hatfcht, felbft wenn er 
nicht als Jude dem Barterre im Voraus empfohlen 
wäre. So leihten Kaufe den Ring des Glaubens 
und die Treue, die er fordert, die Pflichten, die er auf: 
legt, los zu werden, das ift vortrefflid). Nichts mehr 
zu thun brauchen, als feiner unbeſtochenen, von Vor- 
urtheilen freien Liebe nachzueifern — was lan es 
Schöneres geben für ein gebildetes Publicum? 


Es wird fich freilich fragen, wo der Künftler fei, 
der vermöchte, dem Ringe der göttlichen Religion zwei 
andere fo ähnlid zu machen, daß fie nit mehr zu 
unterfcheiden find. Ein Blick in die Welt zeigt mir, 
daß die Fabel von den Ringen eine reine Fabel iſt. 
Doch Nathan fagt es, der ächte Ring fei unerweislich, 
wie der ädte Glaube, und Nathan ift ein weifer 
Mann. 

Es wird fich weiter fragen, ob denn der Bater 
wirklich die faljhen Ringe feinen Söhnen gab. Die 

Geſchichte zeigt uns nur Einen Glauben, der damals 
glänzte, als Chriftus auf dem Delberge von ung 
fhied. Die anderen Ringe tragen jpäteres Datum, 
1517, oder 1534, oder 1846 oder wie die Jahres» 
zahlen alle heißen mögen! Doc Nathan fagt, fie feien 
alle vom Bater, und Nathan ift ein weifer Mann. 

Es wird fich endlich fragen, ob nicht ſchon jebt 
des Steines Kräfte fih an den Ringen äußern. Ein 
Blick in die Gefchichte der Kirche, ein Blid auf unfere 
Miffionen, ein Blid auf die heroiſchen Tugenden un- 
ferer Orden könnte diefe Frage wohl entſcheiden. Doch 
Nathan fagt, wir müßten taufend, taufend Jahre 
warten, um den wahren Glauben zu erproben, und 
Nathan ift ein weifer Mann. 
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Doch Scherz bei Seite, Leffing hat in feinem 
Nathan dem Indifferentigmus eine clafjifche Form ge: 
lieben; zugleich aber auch die Sinnlofigkeit dieſes Indif- 
ferentismus Har vor Augen geitellt. Diefer Standpunit, 
ber alle Religion für gleich gut und keine für wahrhaft 
aͤcht hält, maht Gott zu einem ſchmählichen Be- 
trüger. Oder war er nicht ein Betrüger, ein Fäl 
her, ein Lügner, diefer Vater? Hat er nicht feine 
Kinder unverantwortlich getäuſcht? Hat er nicht dem 
Goelftein des Achten Ringes den Gredit genommen ? 

In Wahrheit ift der weiſe Nathan ein ganz ge 
meiner Schadherjude, und Saladin hätte die Thränen 
ſparen Tönnen, die er bei der Fabel weinte. Wenn 
wir meinen wollen, jo meinen wir, daß fol ein 
armjeliger Wit bei dem deutfchen Bublicum fo tiefen 
Eindrud machen fonnte. Weinen wir, daß ein fo 
titanifcher Geift, wie dieſer Leifing war, ein fo 
ſchneidender Berftand, ein fo feiner Sinn, wie ihn 
Leifing befaß, fih alfo in den Sand einer unfrudt: 
baren Scepſis einwühlen fonnte. 

Die geiftige Bewegung Leffings ftellt ung in einem 
ausgeprägten Bilde die Bewegung des Unglaubend 
überhaupt dar. Erſt macht fich die Vernunft von dem 
Dunkel der Härefie und der Anziehungskraft menjd- 
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licher Autorität los. In dieſem Ringen nimmt ſie 
ihre Richtung zur Wahrheit hin. Sie ſcheint ſie zu 
ahnen, ſcheint ihr zu gehören. Plötzlich aber, in dem 
Moment, da ſie ihr Perihelium vollendet, wendet ſie 
ſich ab und eilt wieder hinweg von der Sonne, um 
ſich ohne Plan und ohne Ziel in immer neuen Um⸗ 
wälzungen zu verlieren. Das ift, wie gefagt, das tra⸗ 
gifche Gefeß in der Entwidelung der Aufklärung. Wir 
haben e3 bei den englifhen Deiften beobachtet. Es 
tritt una bei Seffing noch ſtärker vor Augen und wird 
uns mit noch größerer Stärke ſich offenbaren, wenn 
wir den ſpäteren Verlauf der deutſchen Aufklärung 
verfolgen. Zunächſt aber ſei es mir geſtattet, der Ge⸗ 
ſchichte der deutſchen Aufklärung nach einer anderen 
Seite hin zu folgen; nach einer Seite, wo ſie kein 
tragiſches, ſondern ein rein komiſches Intereſſe hat; 
ich meine die katholiſche Aufklärung. 


III. 


Als der Geiſt des Unglaubens aus Frankreich 
berüber kam, traf er die katholiſche Wiſſenſchaft nicht 
in der beften Berfaflung. In den meiften Diöcefen 
und felbft in den Orden war eine gewiſſe Lethargie 
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eingerifien. Die Jeſuiten machten eine Ausnahme. 
Sie waren fortwährend thätig in der Theologie, wie 
in der Philoſophie; an den meiften Hocfchulen und 
Gymnaſien beforgten fie Unterriht und Erziehung. 
Der Sefuitenorden aber war dem Fanatismus ber 
franzöfifchen Freigeifter und der infamen Intrigue 
der bourbonifchen Höfe geopfert worden. Als Gan ga⸗ 
nelli Anno 1773 die Aufhebung diefes Ordens 
ausgeſprochen, da hatte die katholiſche Kirche in 
dem Augenblide, da ihr der heftigfte Kampf drohte, 
ihr ſchärfſtes und fait ihr einziges Schwerdt in jener 
Zeit aus den Händen verloren. 

Raſch rüdten in die von den Bätern verlafle 
nen Pojten andere Geifter ein, armjelige Geifter 
arößtentheils, welche auf deutſchem Boden die Affen 
Frankreichs und in Tatholifchen Schulen die Affen des 
Proteftantismus fpielten. Die katholiſche Theologie 
nahm fich die proteſtantiſchen Hochſchulen zum Vorbild 
und alle Phaſen der proteſtantiſchen Philoſophie, von 
dem räſonnirenden Wolf an bis zu dem grübelnden 
Kant wurden von katholiſchen Doctoren wieder: 
geklaut. 

Diefer Umſtand allein genügt ung, diefe Richtung 
verächtlich zu machen. Auf proteftantifchem Boden war 
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die Aufklaͤrung originell — bier aber war fie eine 
Rahäffung und eine Goquetierie. Dort war fie eine 
Eonjequenz des Principe, bier ein fchmählicher Wi; 
derſpruch. 

Aufgeklärte Katholiken kommen mir allzeit vor 
wie geſalbte Fürſten, die ſich mit der Jacobinermüge 
ihmüden, um dem Volle zu gefallen; oder wie ein 
hochwürdiger Priefter, der über fein ſchwarzes Kleid 
einen eleganten blauen oder grünen Frad anzieht, 
um fi ſalonsfaͤhig zu präſentiren. 


Wir Katholiken ſind in der That ein könig— 
liches und prieſterliches Geſchlecht. Mögen 
wir unſeres Reichthums und unſerer Würde uneinge- 
denk una noch fo eifrig mit den Zeichen proteftantifcher 
Freiheit oder ungläubiger Eitelfeit ſchmücken, wir wer: 
den. doch Katholiten bleiben — das Höchſte, was wir 
erreichen, mird der Spott und das Gelächter fein, 
welches unfere charakterlofe Geftalt verdient. 


Das Bild, das ich gebrauchte, paßt auf die katho⸗ 
liſche Aufklärung des adtzehnten Jahrhunderts um 
jo mehr, als fie vorzugsweiſe von katholifchen Prier 
Kern, ja ſelbſt von gefürfteten Biſchöfen und Cry 
bifchöfen gefördert wurde. 
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Die Zeit erlaubt mir nicht, diefe Ramen ausführ⸗ 
li anzuführen. Die Avantgarde der Aufklärung be 
gegnet und in Defterreidh. Die Studienreform, 
welche Graf Trautjon, Erzbifhof von Wien, in 
Berbindung mit dem Abte Rautenftraudb und 
. dem Boltairianer, Herr van Switen, anordnete 
(1774), gab das Eignal zu der Nachäffung der pro- 
teftantifhen Willenfchaftlichfeit. E3 follte, hieß es, 
fein Prieſter geweiht werden, der nicht die heilige 
Schrift in griechiſchem und hebräiſchem Urtert leſen 
könnte; der Unterricht in der Dogmatif aber wurde 
auf’ein Minimum reducirt; das Süirchenredht von 
Rautenftraud felbit, fowie von Eybel in einem 
durchaus unkirchlichen Sinne vorgetragen. 

An diefe Reformation der Wiſſenſchaft ſchloß fi 
eine zügelloje Preſſe an. Der liederlihe und in der 
Gemeinheit claffifhe Blumauer verhöhnte in fei- 
nen Traveftien, was göttli und menſchlich ehrwürdig 
war. Sin einer Unzahl von Pamphleten (Anno 1781 
waren es deren in fünf Monaten nicht weniger als 
11,000) wurden die Schledtigleiten der franzöſiſchen 
Literatur den Deutſchen wiedergegeben. Wien coquet= 
tirte mit Paris, und fihherlih hatte Pius VI. ein 
wahres Wort gefprohen, als er in Wien außrief: 


N 
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„Die Broteftanten werden Naturaliften, die Katholiken 
aber PBroteftanten.“ 


Wie in Wien, fo war es faft überall. In Bayern 
unterwühlten die Illuminaten alle kirchlichen und 
jtaatlihen Kreife. Die neuen theologifhen Grund: 
fäße wurden faft in allen Diöceſen Deutſchlands verbrei- 
tet und von allen Regierungen geförbert ; leider 
von den geiftlichen in ganz befonderem Maße. 


In unſerer ehrwürdigen Metropole regierte ſeit 
1774 Friederich Carl von Erthal, ein begabter, 
aber im Geiſte jener Zeit ſchwer mißleiteter Mann. 
Von Anfang ſeiner Regietung an mit einer Reform 
der Studien und mit einer Erweiterung der Univerſi⸗ 
tät beſchäftigt, hob er zu Gunſten derſelben 1781 
einige Klöfter unferer Stadt auf, unter ihnen die chr- 
würbige Stiftung der heil. Bilhil dis, dag Altmän- 
fterflofter. 

Die Schmeidhler, die ihn umgaben, gaben ihm da⸗ 
für den Ehrentitel eines Reſtaurators der Wiſſenſchaft, 
die gläubigen Katholilen aber gedachten des Fluches, 
den die Stiftungsurkunden diefer Klöfter über die 
Näuber ausfpradyen, die ſich an ihrem Gut vergreifen 


ſollten. 
Haffner, Deutſche Aufklärung. 6 
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Die Univerſitat wurde mit großer Pracht ausge⸗ 
fiattet. Was aber waren die Männer, weldge das 
Geld genofien, das die frommen Bürger des alten 
Mainz für Gottespienft und für Almofen geftiftet 
hatten? Ih will niht an Forſt er erinnern; das 
fiterarifhe Denkmal, das ihm jüngft errichtet ward, 
ftellt ihn uns ala einen der elendejten Baterlandsver- 
räther dar. Auch Heinfe will ih nicht nennen, der, 
einer der corrupteften Geifter jener Zeit, Vorlefer 
des Ehurfürften war. Ich befchränte mich, einige geift- 
fihe Brofefioren anzuführen, melde diefe neue Aera 
begründeten. . 

In Mainz lehrt Blau, welder die Unfehlbartett 
der Kirche, felbft die der allgemeinen Concilien läug⸗ 
net, und ebendamit das Yundament des katholiſchen 
Standpunftes hinwegnimmt. Reben ihm fteht Rimis, 
ein Kapuziner, deffen Eregefe voll rationaliftifher Grund⸗ 
fäge ift. Yung ftellt die göttlich georbneten Rechte des 
heiligen Stuhles als Anmaßungen der Herrſchſucht 
dar. Dorſch ſucht in ſeinen Beiträgen zus Verbeſ⸗ 
ferung des Gottesdienſtes alles dognatiſch Tiefe und 
alles Myſtiſche aus dem kathoeliſchen Gottesdienſte zu 
entfernen; die Mainzer Monatſchrift aber, redigirt 
von Müller, Präfect des Gymnaſiums, kampft mit 


— 8 — 


der erbittertſten Sprache gegen die ultramontane d. i 
gegen die katholiſche Theologie. 

Freilich fehlte es auch in dieſen trüben Zeiten 
nicht an Vertretern der katholiſchen Wahrheit. Wie der 
aufgellärten Bonner Univerfität gegenüber die Kölner 
ven Traditionen ihrer großen Vergangenheit treu 
blieb, jo erhoben auch in Mainz fich beſſere Theologen 
gegen die Aufklärer. Die Erjefuiten hatten mit dem 
Ordenstleide ihre Tugenden nicht ausgezogen. Das 
Domcapitel, namentlich der Domprobft Hugo v. Elz, 
wirkte der Neuerung und der Reformation ded Chur: 
fürften mit Ernſt entgegen. Der tüchtige Theologe 
Goldhagen und das trefflich von ihm redigirte Re: 
ligions⸗Journal gaben ver katholiſchen Wahrheit Zeug: 
niß. Aber viefe edlen Bemühungen konnten nicht zur 
Herrihaft gelangen. Die Ideen des Yorticritt und 
der Aufllärung hatten in Mainz wie im ganzen 
Deutihland alle Semüther bezaubert. Der Zeitgeift 
ſchien felbit die Beften zu beugen. 

Im Wefentlihen aber war der ganze Lims 
ſchwung, der in katholischen Kreifen ſich verbrei: 
tete, von drei Ideen bewegt. Die Aufllärung | 
wollte erftens der katboliihen Kirche in Deutichland 
eine nationale Geitalt geben; fie wollte zweitens 
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- Zoleranz üben gegen die anderen Gonfeffionen ; 
und fie wollte drittens die Tatholifche Kirche von dem 
Meberfluß ihrer Geremonien und frommen 
Gebräude reinigen. 

Es iſt klar, daß alle dieſe Beftrebungen in ihrem tief- 
ften Grunde eben nur darauf ausgehen, die katho⸗ 
liſche Kirche der proteftantifchen ähnlid zu machen. 
Das Werk ver Reformation, welchem im fechzehnten 
Jahrhundert dur den apoftolifhen Eifer der Prieſter 
und Ordensmänner, die Gott erwedt hatte, fowie 
durch das Pflichtgefühl des deutſchen Kaiſers Gränzen 
geftedt worden war, follte nunmehr im achtzehnten 
Jahrhundert vollendet werden. Die Bewegung ber 
Aufklärung ift nichts Anderes als der Berfuch, vie ka- 
tholifche Kirche durh einen innerlichen Proceß in eine 
proteftantifche Secte aufzulöfen. 

Die erfte der genannten Ideen wurde zuerit in 
dem berüchtigten Buche ausgefprodhen , mweldyes der 
Meihbifchof von Trier, Nicolaus von Sontheim, 
unter dem Namen Febronius herausgab (1763). 
Bon-diefem Buche hat die ganze Richtung den Namen 
| Sebronianismus erhalten. Die befte Kritik 
defielben aber hat Leſſing gegeben, menn er fagt: 
„Es fei eine unverfhämte Schmeichelei für die Fürſten.“ 
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Sin der That muß man einen fehr kurzen Verſtand 
baben, um nicht einzufehen, daß die |. g. Unabhängig: 
feit der Nationallirhe nichts Anderes iſt, als bie 
Abhängigkeit der Kirche von der fürjtlihen Gewalt. 
Wenn der Febronianismus die päpitliche Gewalt zu 
Gunften ver bifhöflichen oder eigentlich der erzbifchöfs 
lichen Gewalt zu beſchränken und die Einheit des 
katholiſchen Cultus zu Gunſten der nationalen Eigen⸗ 
thümlichleit zu verändern vorgibt, fo iſt dies eine 
alberne Slufion. In der That hat er nicht die bifchöf- 
liche Gewalt gehoben und nicht die nationalen Eigen: 
thümlichleiten des firchlichen Lebens geſchützt; ſondern 
vielmehr die Bifchöfe und das ganze kirchliche Leben 
der Willlür des Landesherrn übergeben. 

Das Fundament der Freiheit der 
Kirche ift das Papſtthum, und die Ga- 
rantie der nationalen Eigenthümlid: 
keiten des kirchlichen Lebens ift die 
Berbindung aller Bifhöfe mit Rom, 

Diefer Sag ift durch die ganze Gefchichte der 
Kirche bewährt, am eclatantejten aber durch die Ges 
fhichte des Yebronianismus. Heute noch tragen wir. 
die Feſſeln, in. welche ung die Aufflärung nerwidelt 
bat. Die Reihe von Erprüdungen unferer Gewiſſens⸗ 
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freiheit, die wir in den deutſchen Staaten bis zum 
heutigen Tage zu erbulven haben , ift eine Hinterlaſ⸗ 
jenfhaft der Aufklärung. Darüber, glaube ich, finb 
allmaͤhlig jelbit ven Blinden die Augen auf- 
gegangen. Die Männer aber, welche dem Febro⸗ 
nianismus gehulvigt, haben die verhängnißvolle Macht 
dieſes Principg wohl viel fchneller und viel ſchlagen⸗ 
der an ſich felbit erfahren. Im Jahre 1786 hatten 
die drei geiltlichen Churfürften des deutſchen Reiches 
(Mainz, Köln und Trier) und der Erzbifchof von 
Salzburg in dem |. g. Emfer Songreffe dem 
heiligen Stuhl gegenüber ihre Macht zu erhöhen gefucht, 
und ehe ein Zeitraum von zehn Jahren vorüber gegangen, 
war ihre ganze Herrlichleit zu Staube verfallen. 

63 erging über den Febronianismus daſſelbe Got- 
teögericht, welches den ihm verwandten Gallicanid- 
mus ereilt hatte. Der Hochmuth endete mit Schmach 
und Knechtſchaft. 

Ebenfo trügerifh iſt die andere Idee, welche der 
tatholifhen Aufklärung zu Grunde liegt, die Idee der 
Toleranz. Es ift gefährlich, jich gegen die Toleranz 
zu erllären. Intolerant zu fein ift in den Augen 
unferer Gegenwart das verabſcheuungswürdigſte Ver: 
brechen. Ich babe aber den Muth, es zu begehen. 
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Ih halte das Wort Toleranz für eine hohle und 
leere ®hrafe, welche die Leichtfertigkeit erfunden und 
die Schwäche angenommen hat. Wenn man die Con» 
feffionen zu gegenfeitiger. Toleranz auffordert, fo tft 
dies zu wenig und zu viel verlangt. 

Die im Glauben getrennten Brüder haben von 
einander mehr zu fordern, als Toleranz. Sie haben: 
Gerechtigkeit zu verlangen, Gerechtigkeit bin ich 
allen Menſchen ſchuldig. Es genügt nit, fie zu’ 
dulden, nah Willkühr Rachſicht gegen fie zu üben 
oder mit beliebiger Geduld fie zu ertragen. Nein, 
ih muß ihnen Alles laſſen und geben, wozu fieein 
Recht haben. Aber nicht einmal bad genügt. Ich 
bin ifmen Liebe fchuldig, vor Allem aber ſchulde ich 
ihnen die Offenheit, deren fie bedürfen, um die Wahr: 
beit zu erfennen. 

Die Toleranz verlangt aber zu viel, wenn fte mich 
verpflichtet , den Irrthum zu ehren, zu achten, ihn 
nicht zu verurtheilen und nit der Wahrbeit- 
nach zuſetzen; dieſe Pflicht kann ich nicht erfüllen. 
Die Wahrheit duldetkeine Wahrheitneben ſich. 
Ber katholiſch glaubt, muß jeden Glauben verwerfen, ver 
dem katholiſchen zuwider iſt, ſo weit er es iſt und it 
ſofern er ſich von ihm trennt. Ich bin alſo Infole- 
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rant, wie undweildie Wahrheit intolerant iſt; weil 
vie Vernunft , der Gott das Geſetz des Widerſpruchs 
ala oberjtes Denkgeſetz eingeprägt hat, intolerant iſt. 
Toleranz d. i. Verträglichkeit mit dem Irrthum for: 
dern, beißt zu viel verlangen. - 

Die ſ. g. Toleranz ift eine fade Mifchung , ein 
blodes und gedanlenloſes Gerede. Weder die Gerech⸗ 
tigteit nod) die Liebe wird in der |. g. Toleranz befrie- 
digt. Das einzige, was fie bewirkt, ift die Gleichgültig⸗ 
feit gegen die Wahrheit. Sie jtellt ſich ala edle Geſin⸗ 
nung und als Großherzigfeit dar. In der That aber 
ift fie eine Pflege der Charakterlofigfeit und 
Gewiſſenloſigkeit. Männer von Gewillen ba- 
ben nicht Toleranz , fondern Gerechtigkeit und Liebe 
für die Berfonen, Abſcheu und Verdammung aber 
für die Srrtbümer. 

Die Toleranz, welche die Aufllärung uns predigt, 
ift aber nicht nur ein falſches, fie iſt zugleich ein heuch⸗ 
lerifches Prinzip. 

Gerade das Jahrhundert, welches ung fo viel von 
Toleranz redet, ift voll won Ungerectigleit und das 
Lied der Toleranz ift ein Sirenenlied , bejtimmt, die 
Thoren zu felfeln und zu berauben, 

Möge man fih umbliden., Die Encyclopäijten 
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ſprechen uns von Toleranz; ihre Gerechtigfeit und 
Liebe zu bemeſſen, darf man nur die Gräuel betrad- 
ten, welche fie und die won ihnen gehetten Regierun- 
gen. gegen die Jeſuiten verübten. Die franzöfifche - 
Revolution begann mit dem Ruf nad Toleranz, und 
die Leichen von Taufenden von Prieftern,, die Ruinen 
von Kirchen und Klöftern find ein Denkmal der Ge: 
rechtigleit und Liebe, welche unter diefer Toleranz fi) 
barg. Toleranz predigten die proteftantifchen Brebiger 
und Fürften den Deutfhen des vorigen Jahrhunderts; 
die Säcularifation zeigt uns die Tiefe diefer Toleranz. 
Zoleranz verlangt man vor Allem für unfere wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Anſtalten; dieſe Toleranz hat zur Folge, 
daß die Katholiken Preußens beinahe ganz von den 
Lehrftühlen ihrer Hochſchulen ausgeſchloſſen find. 


Darum nit Toleranz, fondern Gerechtig⸗ 
feitund Liebe. 

Die dritte Idee aber, welche die katholiſche Auf: 
Härung bewegt, iſt die |. g. Reform des Gottesdienſtes. 
Die Wallfahrten und Proceffionen , das Faftengebot 
und der Roſenkranz, namentlich aber die Marien-Ber- 
ebrung foll befehräntt oder entfernt werden. 


In Nichts charakterifirt die Aufllärung ihre Arm⸗ 


y 
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ſeligkeit mehr, als in dieſem Punkte. Wir ſehen deut: 
li, daß fie zu roh tft, um die zarten und ebeln Blu⸗ 
then zu verftehen , in denen die Kirche den geheimniß- 
vollen Kern ihrer Wahrheit entfaltet. - Sie hat feinen 
Sinn für die tiefjinnigen Formen, in benen die 
Seen des Glaubens fi fymbolifiren. Sie weiß. 


nicht das Kleid zu würdigen, das Kunft und Poefie 


um die Offenbarung weben; fie ift zu blöbe und zu 
&aralterlos, um nor den Gebräuchen Ehrfurdt zu ha⸗ 
ben, mit denen die Kirche in dag vollsthümliche Leben 
bineingewachfen üft. 

Um das Alles zu verftehen, muß man ein feineres. 
Gefühl und eine tiefere Bildung haben; die Rob: 
heit der Aufklärung verftehtes nicht. Wiefollte z. B. 
ein Menſch, deſſen Beritand durch die Allgemeine Biblio: 
the Nicolai’3 ausgewaſchen worden, oder wie follte 
ein Mann deſſen Herz durch die Lectüre der franzd- 
ſiſchen Bamphletijten mit dem Feuer der fchlechteften 
Leidenſchaften ausgeglüht worden : wie follte ein fol: 
her Mann die heilige Liebe verſtehen, welche Die ka⸗ 
tbolifche Kirche in ihren Marien-Andachten niederlegt. 
Kann es uns bei fo herabgelommener Bildung wun⸗ 

n, wenn 3. 3. ein Mainzer Theolog 1785 als 
pibedentenugegen. das Faſtengebot die Berech⸗ 


— 1 — 


nung aufführt, daß das Falten der Viehzucht ſchäd⸗ 
Lich Set. 

Wir wollen uns, jagt der gelehrte Gottesmann, 
en Land vonjehzig Duabratmeilen und 100,000 
Einwohnern denfen, deren ein jeder , weil die Abftis 
nenztage darin unbekaunnt find, täglich zwei Pfund 
Fleisch ißt, alfo daß im ganzenLande jährlich 7,300,000 
Pfund Fleiſch oder etwa 120,000 Stüd Bieh verzehrt 
werden. Jenes Vieh würde im Lande erzielt und bie 
Aecker erhielten daher ihren Dünger alfo, daß. fie 
ein Dritttheil mehr Früchte brächten, als die Einwoh⸗ 
ner brauchten, die es alſo auswärts verführen könnten 
und dagegen Geld in das Land bringen. Run in 
dieſes Land kömmt auf einmal das Verbot, an jeder 
britten Tage Fleiſch zu eſſen. Was gefchieht ? Ein Dritt- 
tbeil des bisher erzielten Viehes wird überflüffig , 
weil jo viel weniger Fleiſch gebraucht wird. Daher 
wirb ein Dritttheil der Menſchen, welche fich bisher 
mit Viehzucht abgegeben haben, brodlos. . An der 
Maſſe des gewöhnlichen Düngers geht auch ein Dritt- 
teil ab... u. f. w. | 

Das ift nicht das ganze Bild, welches unjer Theo⸗ 
Inge von den Folgen des Faltengebotes entwirft, 


bie Rechnung wird noch fchauerlicher. Aber ich will fie 
nicht weiter verfolgen. 

Ich habe mir diejelbe nur zu dem Zwecke anzu: 
führen erlaubt, um zu zeigen, mit welche niedrigem und 
gemeinen Mapitab die Rohheit der Aufklärung die. 
religiöfen Fragen beurtheilt. Ganz ebenfo wie hier 
im Intereſſe der Viehzucht dem Menjchengeift die Ab- 
tödbtung und die Zucht feiner ſelbſt verwehrt wird, 
wurbe auch das ewige Licht verboten, damit nicht uns 
nötbig Del confumirt werde ; wurden die Kerzen be: 
ſchränkt und der Weihrauch abgejchafft, weil fie die 
weiße Tunche der Kirchen fhwärzen u. ſ. w. u. ſ. w. 

Die Züge, die ich bier anzuführen mir erlaubte, 
And kleinlich, aber: fie charafterifiren am concreteften 
das Weſen der fatholifchen Aufklärung ; fie rechtfer⸗ 
tigen mich, wenn ich den Sat ausiprehe: In dem 
Helligthbum der katholiſchen Kirche Tann die Aufllä- 
rung nur die Natur einer Comodie an fi tragen. 
Hier laſſen ſich feine Pfeiler erjhüttern und feine Ge⸗ 
wölbe jprengen ; es gibt feine dogmatiſchen Reformen 
und feine Kirchenverfallungsfragen. Alle Bedingungen 
zu einer dramatifchen Entwidelung des Zweifels fehlen 
bier. Es bleibt dem Berftande nur übrig, das Brincip 





der katholiſchen Kirche und ihre göttliche Unfehlbarteit 
anzunehmen oder von ihr fich wegzumenden. 

Will man aber weder das Eine noch das Andere 
thun, will man katholiſch und aufgellärt zugleich fein, 
fo wird man immer eine kleinliche Figur jpielen, wie 
die Baumetiter, welche die ehrmürdigen Dome, deren 
Mauern fie nicht antaften können, im Innern mit un: 
natürlicher Tunche überziehen. 

Die Dogmen bleiben. Der Glaube an die Menfch- 
werbung Gottes, an das allerheiligjte Sacrament, 
an die Fürbitte der Heiligen foll beitehen ; aber alle 
practifchen Gonfequenzen , die fid) für den Eultus und 
für die religiöfen Uebungen aus diefen Dogmen er: 
geben, follen verworfen werden. Man foll die felige 
Sungfrau nicht ald Mutter Gottes zum Gegenjtande 
der Verehrung maden, dag- Knie nicht beugen vor 
dem Tabernafel, die Heiligen nicht durch Bilder ver: 
ehren. Innerlich katholiſch, will man äußerlich proter 
ſtantiſch fein. Weberzeugt won den übernatürlichen Ge: 
heimniſſen des Chriſtenthums, will man ſich nicht zu 
jenen Zeichen verftehen, welche diefe übernatürlichen 
Geheimniſſe manifeſtiren, Man will Glauben ohne 
Frömmigkeit. 
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Das iſt ein trauriger Standpunkt, gefährlid 
und läderli zugleid. 

Er iſt gefährlih, weil die Zerflörung der Fröm⸗ 
migleit ebenfo gewiß den Glauben zeritört, wie die Ab- 
ſchaͤung der äußeren Gülle an einem Baume die 
Säfte in ihm erfterben macht. Der Janjenismus mie 
ber Febronianismus wollten Nichts an der göttlichen 
Subjitanz der katholiſchen Kirche ändern, nur die 
Uebungen der Frömmigleit, die Spendung heiliger 
Sacramente,, die Feſttage wollten fie zeformiren. 
Ebendamit aber haben fte khatſächlich den Geift des 
Glaubens in den katholiſchen Ländern untergraben, 
oder befjer gejagt: fie haben den falten Hauch des 
Proteſtantismus in das Herz des katholifchen Lebens 
bineingetragen. 

Der Standpunkt der katholiſchen Aufllärung if 
aber noch weit mehr ein lächerlicher Standpunlt ; wer 
ibn eimmimmt, macht ſich unfehlbar zum Gegenftand 
des Spottes. 

Ich meine damit nicht den Spott, welchen die 
reſpectvolle Accomodation gebildeter Katholilen bei 
Proteſtanten hervorruft, ng meine ich den Hohn, 
mit dem die Ungläubigen die Verſchämtheit der auf: 
aellärten Religionsübung betrachten; die Rächerlichkeit 
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der katholiſchen Aufflärung beſteht in der Art und 
Weiſe, mit der ſie ihren ſubjectiven Geſchmack zum 
Richter über die großartige Objectivität der katholiſchen 
Kirche macht. Alle Aufllärer auf katholiſchem Boden 
haben etwas von jenem Manne ver Fabel, der die 
Eichen tabelt, daß fie nicht Kürbifje tragen. 


Diefen Charakter zu ſtudiren gibt ung aber vor: 
zugsmweife der unglüdliche Fürft Gelegenheit, wel: 
cher der ganzen Richtung den Namen gegeben hat, 
der Sohn der würdigen Kaiferin Thereſia, Kaifer 
Joſeph U. 

Es fei mir geftattet, mit diefem Bilde meinen 
Vortrag zu Schließen. . 

Joſeph II. mag mande gute Eigenschaft an ſich 
tragen ; Liebe zu feinem Volle, gewiſſe natürliche 
Tugendhaftigkeit, ſelbſt religiöfer Sinn ſoll ihm nit 
abgeſprochen merden. Gr leidet aber an einem Fehler, 
der, wie kaum ein anderer, für die Thätigkeit eines 
Fürſten verderblih iſt. Er war ein eitler und eigen: 
finniger Mann. 

Sein Ehrgeiz war, „der Affe Friederich's des Gro⸗ 
Ben” zu fein. Er wollte in katholiſchen Kreifen feiner 
Beit voraugeilen , wie Friederich es in proteftantifchen 
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gethan. Er wollte auch als Philoſoph auf dem Throne 
erſcheinen. 

Dieſe Eitelleit war durch eine Reihe der niedrig⸗ 
ſten Schmeichler in dem unglücklichen Fürſten von Ju⸗ 
gend auf genährt worden. 

Höchſt intereſſant iſt in dieſer Hinſicht eine Schrift, 
welche 1774, alſo ſechs Jahre vor ſeiner Thronbeſtei⸗ 
gung, erſchien, und einen franzöſifchen Freigeiſt, 
Lanjuinais, zum Verfaſſer hat. Hier wird in der 
Form eines Panegyricus auf Joſeph IL. das Bild 
eine? monarque accompli nad den Grundfägen 
der Encyclopädiften entworfen. Alles, was der |. 9. 
Sofephinismus erftrebte, begegnet und in dieſem 
Buche wie im Keime. Kaifer Joſeph hatte das Gift, 
das ihm bier geboten worden, nur zu fehr in fi auf: 
genommen. 

Ganz im Geifte der franzöfifchen Encyclopäbdie be: 
gann Kaifer Sofeph feine Reformen mit Aufhebung 
der Klöfter. Was nicht producirt, das foll nicht eri- 
ftiren: mit diefem f. g. phyſiocratiſchen Gedanten, der 
auch in den neueften Klofterftürmen fo gerne ange: 
rufen wird, zog er die Güter aller ſ. g. contempla- 
tiven Orden ein, und auf hundert ehrwürdigen Stät- 
ten erlofh das heilige Feuer des Gebets. Friederich 


der Große lachte ihn dafür aus und — behielt die Je⸗ 
fuiten in Schlefien. 

Bugleih wurde duch Eaiferliche Verordnung der 
Gottesdienſt reducirt. E3 wurden die Kirchen von den 
Heiligenbildern, Reliquien u. f. w. gereinigt, Pro⸗ 
ceffionen und Wallfahrten verboten, die Todten follten 
in Säden begraben werden, um das Holz der Särge 
zu fparen u. ſ. w. Bruder Sacrijtan nannte dafür 
Friederich der Große den apoftolifchen Kaifer. 

Mit einem Despotismus ohne Gleichen zog er 
das heilige Sacrament der Ehe vor daß ftaatliche Ge⸗ 
riht und mehrte und minderte nach Belieben die Ehe: 
hinderniſſe. | 

Der heilige Stuhl wurde auf's Schmählichſte ver- 
Iett, felbft Pius VL, als er nah Wien fam, em⸗ 
pfindlich beleidigt. Dafür erfehien Anno 1781 dag 
Toleranzedict, welches dem Proteftantigmug nie 
befejlene Rechte, ja Vorrechte verlieh und das 
arme Gallicien dem Wucher und der Unverfchämtheit 
der Juden überantwortete. 

Kaiſer Joſeph unterfagte den Bifchöfen die Ver: 
bindung mit Rom, er verbot den Prieftern, das Offi⸗ 
cium von Gregor VO. zu beten, er ſchrieb ihnen die 
Studien vor. Zugleich aber ertheilte er Preßfreiheit, 

Haffner, Deutfhe Xufllärung. 7 
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welche, wie eine proteſtantiſche Feder im Jahre 1783 
ſich äußert, die originale Dummheit der Wiener in 
einem Jahre um 235 Centner Papier vermehrte. 
Die tiefgreifendſte Maßregel des Kaiſers aber 
war die Errichtung von neuen theologiſchen An: 
ftalten, den ſ. g. Generaljeminarien. 
Auh in Belgien follten fie eingeführt werben ; 
das Volt aber erhob jih in Maſſe dagegen, und 
wie in Belgien, fo regte jih num auch in anderen 
Ländern, namentlih in Tyrol, der Geiſt des Tatholi- 
fhen Boltez. 
. Die göttliche Vorſehung wachte über den Lathnli- 
fhen Glauben Dejterreih3, wie über den Glauben 
unferes Erzbisthums und aller anderen Propinzen ber 
deutſchen Kirche. 
: Die Aufflärung war im vollſten Gange. Gie war 
in das Heiligthum ber Kirche eingedrungen, und ber 
apoſtoliſche Kaifer hatte ihr feinen Arm geliehen. Da 
ließ Gott den Sturm aus dem Welten Tommen, und 
die Revolution, eine Tochter der Aufklärung, erſchüt⸗ 
terte die geijtlihen und weltlihen Throne, melde in 
ihren Dienjt getreten waren. | 

Die Weltgefhichte hat Fein größeres Gottesgericht 
aufzuzeigen. Der unjelige Kirchenfürſt, der das Gut, 
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der Alsſter eingezogen Hatte, um Schlechte Oiterateh 
damit zu unterfrüben, war der legte Churfürft unferer 
Stadt. Die Worte der Stiftungsurkunde des Alt: 
münfter-Slofter3 gingen an ihm in Erfüllung. Er 
wurde‘ in fremder Erbe begraben. Gott zerriß die 
weltliche Hülle, welche den Stuhl des heil. Bonifacius 
umgeben hatte, und die einfadhe apoftolifche Geftalt 
des feligen Colmar mußte in den Trümmern der Re: 
volution die "Wurzeln des unentweihten Tatholifchen 
Glaubens wieder auffuchen. 

Defterreich aber hat faft ein Viertel-Jahrhundert 
in den ſchrecklichſten Schlachten geblutet, und eine 
Kette von Unglüd hat nicht aufgehört, es Zu rütteln, 
damit es aus dem Schlafe des Joſephinismus wieder 
erwache. Der edle Kaifer Franz Joſeph bat die 
Eünde feines Ahnen zu fühnen begonnen, und eben 
das Unglüd, das feiner Regierung fo reichlich begeg- 
net, ift ein Beweis, daß Gott nod nit aufgehört 
bat, diefem Reihe Arznei zubieten. 

Vielleicht bedarf es dieſer Arznei noch lange, 
und vielleicht werden die Kämpfe noch lange währen. 
So lange noch ein Tropfen von dem Gifte der Auf: 
Härung vorhanden ift, muß er in den latholifchen 
wie in den proteftantifchen Völkern mächtige Erſchüt⸗ 

7* 
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terungen hervorrufen. Europa kann nicht zur Rube 
tommen, ehe es dieſe geijtige Kriſe überftanden hat. 
Diefe Krife aber muß den Einen neues Leben — den 
Anderen den Tod bringen. 


und 


I. 


je 


II. 


Dritter Vortrag. 


. Die Aufflärung und die Revolution. Einfluß der 


franzöfifgen Revolution auf Deutfchland. Weitere 
Entwidlungsftufen der deutichen Aufflärung. 

Die deutfche Philofophie; Kant; Fichte, Schel: 
ling; Hegel; die katholiſche Philoſophie. 

Die deutſche Poefie. Sturm und Drang. Göthe 
und Schiller. Die romantifche Schule. 


. Die katholiſche Kunſt. Ihr Untergang und ihr 


Wiebererwachen. 


. Der Sieg ber Wärme über das Licht. 


Dritter Bortrag, 


Das Acht der wahren und falſchen Aufklärung 
unterfcheidet fih am volfjtändigften in den Wirkungen, 
toelche beide auf focialem Gebiete hervorbringen. 

Das Licht des Chriſtenthums hat fich ala das gewal⸗ 
tigftefociale Princip erwieſen. Die ganze moderne Civilis 
fation ift von ihm bedingt. ‚Wie hat es aber feine 
Kraft gezeigt? Es durchſtrömt und erwärmt, durch⸗ 
gtäht und erleuchtet die Völker, — aber feine Gluth 
bat eine milde Gewalt und nichts mird von ihr vers 
geht. Hat irgendwo die Botfchaft des Evangeliums 
die Geſellſchaft erfhüttert? Hat das Licht des chriſt⸗ 
lichen Glaubens irgendwo den politiihen Bau der 
Ratimen aus den Fugen gerifien? Fünf Jahrhunderte 
lang fämpfte es mit den Finfterniffen des römischen 
Reiches, aber Teine Gewaltthat, feinen Tropfen Blut 
bat es verſchuldet — ausgenommen die Qualen und 
die blutigen Opfer, welche die heiligen Mariyrer und 
‚die heldenmüthigen Jungfrauen ſchweigend erdulveten, 
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Es bat in dem deutfchen Lande mit dem heidniſchen 
Aberglaubl gerungen; aber die Eiche, welche der heil. 
Bonifacius zertrümmerte, mar der einzige Organismus, 
weldhen das Chriſtenthum in Deutſchland zerftörte, 
Es bat in die unermeplihen Räume Indiens und Chi: 
na’3 ſich ausgegoſſen, aber weder die Städte Indiens 
noch die kaiferlihen Paläfte China’3 haben eine Er: 
fchütterung von ihm empfangen. 

Das Licht der falſchen, der modernen Aufklärung 
aber, diefes kauftifche Licht, deſſen Fortſchritte in Euro: 
pa unfere Literatur mit fo glänzenden Worten preift, 
hat e3 nicht jeven Fuß breit Landes, den es erreichte, 
in vulfanifche Erregung verfegt? Blutsverwandt mit 
der engliſchen Revolution bat fich die Aufklärung mit 
dem Geifte der franzöfifchen Nation vermählt, und noch 
war fein halbes Jahrhundert vorüber, da wanfte der 
Thron des heil. Ludwig und die ftolzefte der europäi⸗ 
ihen Kronen zerbrah. Die Aufklärung, welche die 
esprits forts et beaux, die ftarfen und fchönen 
Geilter in den Salons der franzöfifchen Ariftofratie 
und in den Kreifen der Bourbonifchen Prinzen gefäet, 
ging mit blutiger Saat auf in den Gaſſen von Paris. 
Die September:Tage, in denen 3000 in einer Woche 
geſchlachtet wurden, find die gräßlichen Früchte, die 
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dieſes Licht gebar, und das Blut vieler Tauſende 
mußte auf der Guillotine fließen, al3 das Dogma der 
Aufklärung die Staatsreligion von Frankreich gewor⸗ 
den ivar. 

Sollte man nicht glauben, daß dieſer blutige Com: 
mentar, den die Sacobiner zu der Encpclopädie ge: 
fohrieben haben, von allen Nationen Europa’3 verſtan⸗ 
den worden wäre? Und mußte Deutfchland nicht vor 
Allem vor dem Danaer:-Gefchent erfchreden, das es in 
der franzöfifchen Literatur in feinen Schooß aufgenom- 
men hatte? Mußte das deutjche Volk nicht, ala es das 
Haupt feiner Kaifertochter von dem Scaffot rollen 
fah, mit tiefer Erfehütterung vor dem Abgrund zurüd- 
beben, dem diefelben Prinzipien es entgegen trieben? 

Die deutſche Nation empfand diefe Erjchütterung. 
Der Lärmruf der Freiheit und die Broclamation der 
fogenannten Menfchenrechte, der Umfturz des Thrones 
und der Altäre, der Frankreich erfüllte, durchzitterte 
wie ein eleftrifher Schlag die Nerven des deutſchen 
Reihe. Aber die Wirkung diefes Schlages war nicht 
diejenige, die wir erwarten follten. Gr fehien den Geift 
Deutſchlands mehr zu erregen, als zu lähmen. Die 
deutfche Literatur nahm geiftig Antheil an den Greueln, 
welche Frankreich vollbrachte und die Arbeiten der 
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deutſchen Schriſtſteller wetteiferten mit dem Arbeiten 
der franzoſiſchen Guillotine. 

Iſhh meine damit die fogenannte Sturm: und 
Drangperiode, welde als literariiches Co 
der franzöfifchen Revolution den deutfhen Geiſt in 
ſeinen inwerften Tiefen aufmühlte und in philofopht« 
fen wie politiichem Gebiete eime Reihe von 
Greuelthaten verübte, welche zwar minder bitig als 
die Septembermorde von Paris, aber nicht minder 
wild: und nicht minder umnatürlich waren. 

Der Sturm und Drang der deutichen Literabur 
war aber nur von furzer Dauer. Er legte ſich und 
werk un? fogar zun Seile. Wie der Sturm auf dem 
Meere den Schlamm hinwegipült und. die herrlichen 
Muscheln der Tiefe an’3 Ufer wirft, und wie dag Ge⸗ 
witter die tiefen Keime aus dem Boden wedt, fo hat 
vie Erſchütterung, welche Die deutſche Literatur gegem ' 
Ende des achtzehnten Jahrhunderts empfand, eine Reihe 
vom edleren Ideen in tieferen Geiltern, Philofophen 
wie Dichter und Künftler, geweckt, welche über die 
Flache jener Aufklärung, die mein letzter Bortrag ber 
trachtete, ſich mächtig erhoben. 

Ja noch mehr. Es kann der deutſche Genius von jener 
ſturmiſchen Strömung: mit dem Taucher fagen, „ſie war 
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Mir zum Heil, fie riß mich nach oben.” Die Gahrung, mie 
Deutſchland fie in den lebten Decenmien des werganges 
nen Yahrhundert3 erlebte, mar e3, welche da Heim⸗ 
meh nah dem wahren Lichte wachgerufen hat; 
ihr danfen wir es, daß der goldene Becher der Poefie 
and Wiſſenſchaft aus den Abgränden, in die er gewor⸗ 
fen war, wieder an’3 Licht getragen wurde — in der 
romantifhen Schule, melde zunädft von Die 
tern getragen, in Philoſophie und Kunſt ſich reflectirt. 

Das ift, glaube ih, in wenigen Worten der Ent: 
widlungsgang, den die beutjche Literatur nad der 
franzöfifhen Revolution genommen hat; er erf&heint 
als ber dritte Act in dem Drama der deutſchen Auf— 
Härung. 

"Nur mit Bangigkeit nehme ich aber dieſes unges 
heuere Bild in Angriff, das über ein dreifaches Feld, 
über Philoſophie, Poeſie und Kunſt ſich ausdehnt und 
mehr als ein halbes Jahrhundert umfaßt. 

Um es zu überſehen, werden wir einen hohen 
Standpunlt wählen müſſen, ber Ausſicht gleich, die 
eine hohe Bergesſpitze uns gewährt. Die Hügel und 
engen Thäler entziehen fich dem Blide, die Bäche era 
ſcheinen nur wie Silberfäden. Nur mit ihren höch⸗ 
ften Ihärmen ragen: lebenbige Stäbte aus fernen Wäl⸗ 
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dern hervor. Ganz ähnlich wird das Bild fein, das 
ich Ihnen von dem reichiten Geiftesleben unferes Ba: 
terlandes heute zu entwerfen babe. Es wird alle 
Mängel der Fernfiht haben und vielleicht doch ihrer 
Friſche entbehren. 

Gejtatten Sie aber, daß ich Ihre Aufmerkfamteit 
zuerſt nad) jenem Felde lenke, von dem der boshafte 
Dichter fagt: 

Ein Kerl, der fpeculirt, 

Sft wie ein Thier auf dürrer Haide, 
: Bon einem böfen Geift im Kreis berumgeführt, 
Und rings herum liegt ſchöne, grüne Weide. 

Ich werde ein paar Worte über den Gang der 
deutſchen Philoſophie zu ſagen haben, ehe ich die ſchöne, 
grüne Weide der Dichtung vor Ihnen enthülle. 


I. 


Unter den ſcharfgeſchnittenen Characteren, an wel⸗ 
chen das Zeitalter Friederich's des Großen ſo reich iſt, 
nimmt neben Leſſing ohne Zweifel Emanuel Kant den 
erſten Platz ein. Dieſer Mann trägt die Bewegung, die 
wir bei Leſſing verlaſſen haben, weiter. 

Kant iſt einer jener ſeltenen Männer, in denen 
ber Geiſt eines Jahrhunderts feine Farbe concen⸗ 
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trirt und feine Farben vertieft. Nicht fieben 
Stunden über feine Vaterftabt kam er hinaus. Mit 
pedantifcher Negelmäßigleit wandert er vom Stubier- 
zimmer zum Gatheder und vom Gatheder zum Studier⸗ 
tiſch. Ein einfadher Profeſſor, der ein halbes Jahr: 
hundert lang im engften Kreife feine Paragraphen 
docirt ! 

Und democh hat diefer Mann im fechzigften Jahre 
feines Leben? 1781 einen literarifchen Schlag geführt, 
der für das Gebäude der Wiſſenſchaft von gleich erfehüt- 
ternder Wirkung war, wie das Todezurtheil, dag am 
21. Juni 1793 an dem gefalbten König von Frank⸗ 
reich vollzogen wurde. 

Es war aud ein königliches Haupt, das unter 
feiner Hand dahin ſank. Die königliche Kraft der 
menfhlihen Vernunft bat er vernichtet in feinem’ 
berühmten Bud), das den Titel führt: „Kritik der reinen 
Vernunft.“ 

- Durch die Scepfis des Engländer? Hume angeregt, 
beweiſt Kant mit deutfcher Gründlichleit: daß die Ver- 
nunft Teine objectine Wahrheit vor fich habe, daß insbe⸗ 
fondere die Grundibeen der Religion, die Idee Gottes, die. 
Idee der Uniterblicfeit der Seele, der ewigen Ver: 
geltung zwar Regulativ unferer theoretifhen Ber: 
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munft und Forderungen oder Poſtulate der praktiſchen 
Bernunft feien, daß aber in feiner Weiſe auszumachen 
ſei, ob dieſen Ideen irgend welche Wirklichkeit. entſpreche. 

Man irrt, ſo lautet das Reſultat der ſ. g. kritiſchen 
Philoſophie, wenn man bisher glaubte, die Gebanten 
der menſchlichen Vernunft feien Bilder einer wirklichen 
Welt; es iſt umgefehrt: die Welt empfängt ihre Ge⸗ 
ftalt von unjerer Vernunft und wir haben e3 nur mit 
unferen Anfhauungsformen zu thun. 

Gewiß! Wenn ein durch Bhilojophie noch nicht 
angetränkelter Geift diefen Sat vernimmt, fo wird er 
ihm kaum begreiflich jhemen. Kants Zeit aber hat 
ihn als ein wahres Drafelaufgenommen, und ber Ober: 
Hof⸗Prediger zu Berlin, Herr Schulze, beeilte fich 
mis hundert Andern ihn als den Stein der Weiſen zu 
verkünden. 

Sn unferen Augen, wie gejagt, ift e3 ein ver: 
rüdter Sat, ein lächerlicher Scepticigmus, und in uns 
feren Augen bat Kant nicht eine neue Philoſophie 
gegründet, fondern vielmehr alle Philojophie in Der 
Warrgel zeritört. In unferen Augen iſt er nichts mehr 
und nichts weniger al3 der Zeftaments - Bollitreder 
Zuthers, indem er „bie Beftie der Vernunft” nit nur: 
würgt, ſondern vollſtimdig erwürgt hat. u 
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Freilich mar dieſer Bollzug nicht ganz im Sinne 
Luthers. Kan: hat nicht bloß wie Ideen der Bernunfg; 
er bat auch die Geheimniffe des Glaubens vernich 
tet. Wer wollte Chriſtenthum fuchen, wo feine Vernunſt 
wehr zu finden ijt? 

Die Moralphilojophie und Die Religionzphilofophie 

dieſes Mannes — die lehtere unter dem Namen „Reli 
gion innerhalb deg Gränzen ber Vernunft” — ift nicht 
bloß Naturglismus, fie iſt vollftändiger Atheismus; fie 
fegt an die Stelle Gottes in dem Gewiſſen den f. g. . 
Tategorifhen Imperativ, und ftatt Gott als das lebte 
Biel des menſchlichen Strebens zu faffen, jtellt fie ihn 
ung nur ald Garanten der Glüdfeligfeit dar. Pas 
Gebet ift ein lautes Wünfchen, die ganze Religion: 
nur eine äußerliche Hülle des moraliſchen Handelns, 
eine Boritellung des fittlichen Handelns als eines 
göttlichen Gebotes. 

Freilich läht und Kant noch eine Wahrheit übrig, 
aber nur die Wahrheit in dem Bewußtſein als 
innere Gedankenwelt; aber gebt e3 ung dabei nicht 
wie Einem, dem man jtatt des berrlichen Sternen: 
himmels nur noch ein Kalleivogcop in die Hand gäbe, 
ein Rohr mit farbigen Gläfern, ein Spisl zum Zeliver: 
tgeib, ohne Exuft und ohne Sins! 
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In der That ift die kritiſche Philofophie der troft: 
Iofefte Standpunkt! Der Menſch war - mit fich allein 
geblieben und Himmel und Erde waren untergegangen 
in feinem Blick; die aufgellärte Vernunft hatte einen 
dichten Schleier zwiſchen fih und die Wahrheit ge- 
ftellt, wie dies Schiller, der Dichter der kritiſchen Phi⸗ 
Iofophie, fo elegiſch in feinem verfchleierten Bild von 
Sais ſchildert, und man könnte ihr wehmüthig zurufen 
mit den Heinen Geiftern in Göthe's Fauſt: 


Wehe, wehe! 

Du haſt fie zerftört 

Die ſchöne Welt 

Mit mächt’ger Fauſt. 

Sie ftürzt, ſie fallt, 

Ein Halb:Gott hat fie zerſchlagen 


Wir tragen 

Die Trümmer in’3 Nichts hinüber 
Und Hagen über die verlorne Schöne, 
Mächtiger der Erbenföhne, 

Prächtiger baue fie wieder, 

In deinem Buſen baue fie auf. 


€3 fand fi einer, der diefen Verſuch gemacht hat. 
Fichte, der titanifche Schüler des grüblerifchen Kant, 
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(1763— 1814) überrafcht ung mit dem Gedanten, daß 
alles Wirklihe nur ein Product des Willens, ein 
Nicht-Ich des Ichs fei, und daß dieſe Vernunft 
die Dinge, die fie denkt, fehaffe, daß Welt und Gott 
ein Werk des menfhlihen Gedankens feien. 

Diefer Philoſophie darf mein Vortrag nur ſchüch⸗ 
tern nahen. Ih darf nicht in die grauenhaften 
Abgründe eindringen, welche der Geijt diefes Mannes 
uns Öffnet, Abgründe, in denen die Zollheit des 
Wahnſinns die ernite Sprache des Denkens fprict. 
Auch Fichte wird als ein großer Philoſoph gerühmt 
und erft vor wenigen Jahren hat man ihn gleichzeitig 
mit Schiller zu einem Helden des deutfchen Geijtes ge- 
ftiempelt. Ich will ihm das patriotifche Wort, das 
er in feinen Reden an die deutfche Nation geſprochen, 
nit verkleinern, nicht die Erregung der fittlichen 
Kraft, die er dem erlahmten Berlin gegeben bat, in 
Abrede ftellen. — Man hat diefe Bedeutung freilich 
übertrieben. Fichte ift ein Zwerg neben dem großen 
Görres, der feine Löwenſtimme in dem Rheinifchen 
Mercur erſchallen ließ. Doc das befchäftigt uns 
nit. Es handelt fich um den philofophifchen Stand- 
punkt diefes Mannes. Sn diefem aber, fage ich, hat 
die deutſche Aufklärung ſich dem Abgrunde des Wahn: 

Haffner, Deutſche Aufklärung. 8 
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finn3 genähert. Oder iſt e3 nicht die Sprade des 
Wahnſinns, wenn dieſer tiefeDenkerin feinem Buche über 
bie Beftimmung des Menfhen jagt: „Ich weiß 
überall von Teinem Sein; auch nicht von meinem 
eigenen; e3 ift fein Sein. Bilder find. Alle Rea- 
lität verwandelt fi in einen wunderbaren Traum 
unb das Denken ift der Traum von diefem Traum.” 

Die Spradhe des Wahnfıinns in der That. Der 
Bultand der Fiebergluth. In ihr [öSt ſich die Vernunft 
auf; entfeflelt wie das Feuer reißt fie alle Schranken nie- 
der und unterwirft fie Alles der Willführ träumerifcher 
Gedanken. Dennoh bat der Gedanke Fichte's in 
dem deutſchen Geijte furchtbar gezündet. Aus ihm 
ſtammt die gräßliche Verhöhnung der Sitten und alles 
Heiligen ab, welche eine Zeit lang fih Bahn brach 
und alö deren Repräfentant das von dem cherijtlichen 
Brebiger Schleiermacher vertheidigte, von feinem 
-Berfafjer felbit auf's Ziefte verdammte Buch Lucinde 
ung gelten Tann. 

Menn das Ich das einzige Göttliche ift, wie Fichte 
lehrt, wohlan, dann ist Alles, mas das Ich vollbringt, 
an und für ſich heilig und das, Genie hat fein Geſetz 
mehr über fih. Sich felbjt anbeten und in fich felbit 
ſchwelgen, durch Paradoren ſich über alles Nicht-Ich 
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hinweg fegen, das war die erhabene Stimmung, 
welche in der deutfchen Kraftiugend fi Bahn brach; 
ein ideales Abbild, mie ich Eingangs bemerfte, des 
fürchterlichen Bildes der franzöfifchen Revolution, 

Der Raufh aber kann nicht ewig dauern. Es 
folgt ihm ein Erwachen, und auch die deutſche Philo- 
fophie ermadhte. 

Ein neuer Stern tritt über den Horizont, es til 
ein tiefer, ein überreicher Geift. Schelling, 1775 
in Schwaben geboren, Anfangs felbft won Fichte's 
Traum erfüllt, fühlt das Bedürfniß, der wirklichen 
Melt wieder gerecht zu werden und das Abfolute 
wieder über das Ich, den unendlichen Geift über den 
Menfchengeift hinaus zu ftellen; Schelling führt in . 
die deutsche Philofophie wieder die Idee Gottes ein, 
von der Kant und Fichte nur den Namen übrig gelaſ⸗ 
fen hatten. | | 

Aber freilih, es war nicht der Gott der Chrijten, 
nicht der erhabene Gott, der hoch über den Sternen, 
und boch über allen Geiftern wohnt. Es war der 
pantheiftiiche Gott, der Weltgeift, ein verzauberter 
Riefe, der in den Gebilden der Natur fehläft und 
in den Menfchenfeelen zum Bewußtſein kömmt. 
Aber es war doch wieder ein Gott über dem Ich! 

8 * 
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In einem adtzigjährigen Leben fucht Schellings 
Geift ſich zurüd zu arbeiten zu dem Boden der Wahr- 
beit, von dem die wilde Fluth feit zwei Decennien das 
deutſche Denken hinweggeriſſen hatte. Nicht Eine Phi: 
Iofophie bloß, fondern ein ganzes Bilderbuch von Phi: 
lofophien entrollt er und. Jedes Werl, daS er 
fohreibt , ift ein neuer Berfuh, der Anſchauung der 
gefunden Bernunft fih wieder zu nähern. An der 
Scheide de3 Jahrhunderts, ala er 1802 fein Buch über 
„Bruno“ erfcheinen ließ, fchien es ihm zu Dämmern, daß 
Gott ein transcendenter Gott fein müffe. Ein Decen- 
nium fpäter (1809) ſucht er in feinem Buche „won der 
Freiheit” dem Menfchen fein perfönliches und unſterb⸗ 
liches Leben zurüdzugeben. Wieder ein Decennium 
vergeht und Schelling überrafcht die Welt mit der An⸗ 
fündigung einer f. g. pofitiven Philoſophie, in der er 
Frieden fchließen wollte mit dem Chrijtentbum. 1833 
fagt er in der Vorrede zu den fragments philo- 
sophiques von Coufin, fein bisheriges Syſtem 
fei nur das erjte Blatt, es müßte ein zweites hinzuge: 
fügt werden und in diefem zweiten müßte dad Evans 
gelium enthalten fein. 

Er ſchlug es auf dieſes Blatt, ala er 1841 feinen 
Lehrſtuhl zu Berlin beftieg mit dem Bewußtſein, daß 
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die Geſchicke der Philofophie ſich hier entfcheiden muß⸗ 
ten, und die erjtaunte Welt fah, wie Schelling fich be⸗ 
mübhte, die Offenbarung und die Gefchichte des Chriften- 
thbums als die vollendete Entwidelung aller Wahrheit 
darzuſtellen. 

Es war freilich nichtdas wirkliche Chriſten⸗ 
thum und nicht das wahre Evangelium, das 
uns Schelling in feinen-Borlefungen über die Offen⸗ 
barung darftellt. Es it nur eine Carricatur des Chris 
ftentbums, wie ſolche die Gnoftifer und Neuplatoniker, 
und jpäter Giordano Bruno und Jalob Böhme uns 
geboten haben; aber die Thatfadhe ift immerhin von 
gewaltiger Bedeutung, daß die Vernunft, angelommen 
auf der Höhe des Unglaubens, angelommen auf der 
ſchwindelnden Spige, auf der die Wahrheit überhaupt 
zerftört war, hungernd und fehnfüchtig umkehrte, um mit 
dem Schage chriftlicher Ideen ſich wiederum zu nähren. 

Er ruht jest, diefer feltene Mann, der wie ein 
leuchtend Meteor an dem deutihen Himmel vorübers 
zog, in einem einfamen Thale der Schweiz, in dem 
Dorfe Ragaz. Ein deutfcher König hat ihm ein ſtol⸗ 
zes Denkmal gefett mit der Infchrift: „Dem großen 
Lehrer fein dankbarer Schüler,” und einer jener tief: 
finnigen Zufälle fügte e8, daß er von einem katholiſchen 


— 18 — 


Briejter auf latholiſcher Erbe begraben wurde. Schabe, 
daß er den latholiſchen Boden erft auf dem Kirchhof er⸗ 
reichte. ° Eein ganzes Leben , feine wiffenfchaftlichen 
Wanderungen, die Strömung feines Denkens, in der 
die Anfhauungen wie Wellen ſich begruben, das 
Ales ift ein tragifher Schmerzensruf der Vernunft, 
bie den Hunger der Auftlärung empfand und ſich nad 
der alten Heimath der Wahrheit fehnte, ohne fie zu er: 
reichen. 

Diefelbe Bahn, nur in engerem Kreife, in pedan- 
tiſchem Mechanismus zog auch der Freund und Lands⸗ 
mann Schellings, der große Meifter Hegel Auch 
feine Bhilofopie hat auf dem Boden der Aufklärung, 
ihre Yundamente gelegt; auch er hat in ber Jugend 
geſchworen: 

„Der freien Forſchung fiets zu leben 
„und Frieden mit der Satzung niemals einzugehen.“ 

Denno hat er zugleih ven Verſuch gemadıt, 
die Wahrheit des Chriftenthums in ſich aufzunehmen, 
mit dem Chriſtenthum ſich zu werfühnen und den ge⸗ 
ſchmühten, den verfiobenen übernatärlichen Geheim⸗ 
niffen gerecht zu merbem, | | 

Freilich mit gleicher Unſicherheit und mit noch ge⸗ 
vurgereme Grfolge, als jener. Bas Chritenikum, das 
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Hegel rechtfertigt, ift niht das wahre Chriften- 
thum. Die heilige Dreieinigleit, die er als Schema 
aller Wahrheit uns vorftelft, ift nicht die heilige Drei- 
einigkeit, bie unfer Glaube lehrt. Wenn er von der 
Menfhwerbung Gottes zu uns fpridt, von. Kirche, 
fogar von Unfterblichleit und Anfhauung Gottes, fo 
ift das Alles fopbiftifche Verfälfhung und unter den 
gleihen Worten fchillert ein fremder Sinn. In dun⸗ 
fel Spiel von Bildern fpielt diefer Philofoph, einem Ta⸗ 
fchenfpieler gleich, mit den Begriffen; von allen feinen 
Schülern unverftanden — einem einzigen ausgenommen, 
und felbft von diefem mißverjtanden, wie er klagt. 

Es geht der Wahrheit der Vernunft und bes 
Glaubens im Syſtem Hegels, wie einer edlen Statue 
von Marmor und von Gold, die in einem Mörfer erft 
zerftampft wird, um dann, nach Willtühr wieder zu⸗ 
fammengeleimt und mit der alten Infchrift ausgeftattet, 
als die ächte Statue zu gelten. 

Aber immerhin, was ich von dem Broteus artig 
ſich wandelnden Schelling fagte, das darf ich auch von 
Hegel, dem großen Meifter der Sophiftil, fagen. Er 
ſpricht das Bebürfniß der Vernunft aus, zum Chriftens 
thum zurück zu kehren. Seine Bhilofophie, deren Ausbau 
ungefähr mit dem Wiener Eongreß, deren Abſchluß aber 
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mit der Revolution von 1830 zufammenfällt, ift die 
Bhilofophie der Reſtauration; fie ruft die Geifter 
zurüd zu dem großen Bau des Glaubens, ohne freilich 
ihn ſelbſt wahrhaft wieder bauen zu können. 

Diefer Ruf ift es, den ih als ein gewichtiges 
Zeugniß Ihnen vor Augen führen wollte. Der deutjche 
Geijt hat den Kelch der Aufflärung geleert bi auf den 
Boden, und als er ihn geleert hatte, da fühlte er, daß 
er anderswo feine Labung fuchen müſſe. 

Schon früher hatte er diefed Gefühl empfunden, 
Herder, ein verſchwommener aber univerfeller Geiſt, 
der zu Weimar wie eine Amme alle deutfchen Dichter an 
feiner Brujt getragen, hat diefeg Gefühl in feinen halb 
hriftlihen, halb atheiſtiſchen Schriften ausgeſprochen. 

Auh Jacobi, ein edler, wenngleich verſchwom⸗ 
mener Geift, eine arijtofratifche Subjectivität, wie Erd» 
mann ihnnennt, hatte die Vernunft gegen das zermal- 
mende Urtheil der kritiſchen Philofophie in Schuß genom⸗ 
men; und wenn er gleid) den Verjtand, den geborenen 
Atheiften, wie er jagt, nicht zu retten vermochte , fo 
hatte er doch feitgehalten An dem Glauben an einen 
perfönlichen Gott, an eine Unfterblichlet. Mit dem 
Kopf ein Heide, war er mit dem Herzen ein Chrift. 

Neben Jacobi aber hatte mit tiefem Ernſte Ha⸗ 
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mann, der Magus des Nordens, der tieffinnige Freund 
der edlen Fürftin von Gallizin, gegen die Zerftörung 
des Glaubens und der Vernunft fich erhoben und ver: 
langt, daß man beide verbinde und vereinige, 
In dem Sefuitengarten zu Münfter, in katholiſcher 
Erde wie Scelling , liegt der wunderliche Mann bes 
graben , der wie feiner würdig gewejen wäre, in 
feinem Leben das Licht des Glaubens zu genießen. 
Glüdliher ald Jacobi und Hamann erfcei- 
nen ung jene katholiſchen Männer, welche, wie 
Molitor und Windifhmann, wie Baader, 
Günther und Babft, von dem unrubigen Lichte 
Schellings und Hegel? zu der geoffenbarten Wahr: 
beit, wenn auch in mandherlei Trübungen bes 
fangen, fih zurüdwandten; viel glüdlicher noch 
die genialen Männer Görres und Friederid 
von Schlegel, die ebeljten Tatholifchen Früchte, die 
der Baum der neueren Literatur im Lichte der Gnade 
gebar. Sie find wahrhaft Leuchter der katholiſchen 
Neuzeit. Ihre Stimme rief die Fatholifchen Geijter 
wieder wach, und nad) den goldenen Worten des heil. 
Augujtin, daß man den falichen Philoſophen, was 
fie Gutes befigen , glei ungeredhten Befigern abneh⸗ 
men müfle, feben wir eine Reihe von ftrebenden 
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Geiftern fi) erheben, um die Golvlörner in Sicher: 
beit zu bringen, welche vie moderne Philofophie mit fi 
führte. 

Die Fluth der Aufklärung ijt in den dreißiger 
Jahren auffallend geſunken. Eine andere Zeit ift in bie 
proteftantifhen, noch mehr aber in die Fatholifchen 
Kreife gelommen; die Stimmen der heiligen Kirchenpäs 
ter werden wieder gehört in dem Munde der katholi⸗ 
fhen Theologen, wie Möhlerund Klee. Das Mit- 
telalter wird wieder aufgefucht. Die Philoſophie fängt 
an ſich zu erinnern, daß fie nicht erft mit Kant gebo⸗ 
‘ren wurde. Zugleich aber fühlt ganz Deutfchland, daß 
fie Unrecht that, dem Chriſtenthum zu entfliehen, und fie 
ertennt in biefer Flucht ihr Verderben. Die Vers 
nunft hat fih in bie Arche der Kirche geflüchtet; 
die Kirche iſt es, melche fie gerettet hat. Run ift 
die Zeit gelommen, die Arche zu verlaflen und auf 
offenem Felde den Altar zu bauen. Die Yluth der 
Aufklärung ift vorüber. Das willen felbit die Auf⸗ 
gellärten. Noch ift der Regenbogen nicht vollen- 
det; aber ich fehe ihn wachſen, und bald wird er 
über unferem Haupte feine Wölbung gefchlofien 
haben. 
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Rufen wir aber ven Blid aus dieſer prophetifchen 
Fernſicht zurüd, um das geiltige Leben unferer Na⸗ 
tion auf einem anderen Gebiete zu verfolgen, auf 
_ einem Gebiete, das einen lieblicheren Anblid gewährt, 
als die dürre Haide, die wir jo eben durchwandert 

haben. 
Wir haben einen kurzen Blid zu werfen auf die 
deutfche Poeſie, welche der philofophifchen Bewegung 
zur Eeite jteht. Vielleiht Tann man fie als die Mor- 
gen: und Abendröthe des erniten Mittags betrachten, 
in dem die Philoſophen arbeiten. In den Dich—⸗ 
tern reflectirt fi) der Geift der Zeiten, derfelbe Geiſt, 
der in den philoſophiſchen Syſtemen fich concentrirt, 
und alle philoſophiſchen Ideen fcheinen in der Dich⸗ 
tung wieder. So Tann man auch in den dentſchen 
Claſſikern, wie in einem Jarbenfpectrum, die Elemente 
der Philoſophie und Religion ihrer Zeit‘ erkennen. 
Suchen wir diefe Elemente, indem wir zunächſt zurüd- 
biiden auf die legten Decennien des verflofienen Jahr: 
bundert3. 

Wieland begegnet und. Aber gehen wir raſch 
an dem Glenven vorüber. Die galante Beitialität dies 
ſes Mannes, das elelbafte Hin und Herſchanleln zwi⸗ 
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” / 
ſchen Ideal und Thierheit, das fein Oberon und feine 
Abderiten enthalten, ijt nur ein Nachklatſch franzöfifchen 
Weſens. Auch an Kogebue will ich nicht erinnern, 
an den civilifirten Barbaren, der mit 221 Stüden die 
deutſchen Theater beherrfht — ein Schandfled für 
ewige Zeiten. 

Die eigentliche Zebensquelle der deutſchen Poeſie 
finden wir in den Männern, welde der Sturm: 
und Drangperiode den Namen gaben, unter 
denen Lenz und Klinger hervorragen, zu denen 
freilich etma® weniger wild auh Voß, der „Urtus 
genphafte,” fich reiht. Eine Prometheusjugend nennt 
v. Eihendorff diefe Gruppe, die fich erhob, um 
den Menfchengeift, den Leffing vom Glauben und 
Kant von der Metaphyſik frei gemacht hatten, als 
fouveränes Subject von jeglihem Hemmniß zu bes 
freien. Einen Kampf auf Leben und Tod erhoben diefe 
Kraftgeiſter gegen alle hiftorifhen Formen in Kirche, 
Staat, Geſellſchaft, Wiſſenſchaft und Kunft. Darum 
baben fie mit Recht den Namen „Sturm und Drang” 
erhalten. 
In diefem Sturme wächſt auh Schiller enipor 
und wendet fich mit feinem aufgewühlten Jugendfeuer 
ebenfo beftig als verheerend gegen: alles Beſtehende. 
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Seine Räuber, fagt der ebengenannte Berfafler, rebel⸗ 
liren gegen Familienleben und gefellige Cultur, Kabale 
und Liebe gegen Rang und Stand, Fiesco gegen den 
conventionellen Staat: bis er endlih im Don Carlos 
die ganz eigentliche Bedeutung und Intentlon jener 
Stürmer und Dränger in dem modernen Liberalismus 
feineg vepublicanifhen Marquis Poſa zufammenfaßt 
und abſchließend in eine andere Bildung überging. 

Auh Göthe's Geiſt ift aus diefer Fluth empor- 
geitiegen und die wilde Berriffenheit jener Zeit hat 
bi3 in die fpäteften Perioden in ihm nachgeklungen. 
Freilih war er ein ganz anderer Geift als Schiller, 
ein gigantifcher Feld, der in feiner Höhlung die Wel- 
len als Kryſtalle bewahrt, die an ihm emporgemworfen 
werden, während Schiller wie eine Schlingpflanze 
von ihnen fortgeriffen wird. Göthe fpiegelt feine Zeit, 
aber er lebt fie nit. Wenn e3 wahr ift, was Bone 
in feiner Kritik über Göthe fagt, „das Wefen des 
Dichters ift die Spiegelgewalt,“ fo ijt Göthe ala ber - 
größte Dichter zugleich der beite Spiegel diefer Strö- 
mung der Aufklärung, die in allen Geltaltungen an 
feinem faft ein Jahrhundert dauernden Leben vorüber: 
trieb. 

Wie in dem Einen Schelling die Philoſophie alle 
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Gtationen ihrer Irrfahrt nache in an der durchlebte, 
ſo finden wir in dem Einen Goͤthe alle Standpunkte 
der modernen Aufllärung nebeneinander geſtellt, 
und zugleih die jchönften drijtlihen Bilder voll 
tiefer Objectivität darunter gemifcht. Gerade darin 
bat der Goͤthe'ſche Yauft feine hohe Bedeutung, 
daß er das Drama des deutfchen Geiftes felber ift, ein 
Bild des Ringens, dem die deutſche Ration anheim⸗ 
fiel. Wenn es unvöllendet geblieben ift, wenn ber 
zweite Theil dieſes Gedichte wie in dunfeln Räthfeln 
in die Zukunft blidt, fo ift auch diefes ein Symbol 
der wirklichen Geſchichte; denn als Göthe feinen Fauſt 
gedichtet, war der legte Act des Drama's in ber 
That noch nicht vollendet. Begonnen aber hatte er. 
Schiller felbft hat den Borhang gelüftet, indem er in 
feiner zweiten, durch eine lange Pauſe gejchiedenen 
Periode nach den heiligen Bergen des Chrijtenthums 
und der Tatholifhen Wahrheit ſchaute. In Maria 
Stuart (1801), Johanna von Orleans (1802), Wil- 
helm Tell (1804) blidt er zurüd in die Vergangen: 
beit und fucht dort, was ihm die Kantiſche Philoſophie 
nicht gewährt, und was er in dem Seal der Freiheit 
nicht befriedigt fand, er ſucht — was mehr ijt als 
Humanität — er ſucht das Chriſtenthum. 
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Gr ſucht es. Ich fage nicht, daß er es fand. Was 
er vom Tatholifhen Chrijtenthum gezeichnet, iſt Carri⸗ 
catur, und feine fromm:=fatholifchen Lieder find 
glei der vox humana, mit denen man auf den 
Orgeln die Stimme der Menfchen nahahmt. Diefer 
Verſuch aber ift dennoch ein großes und ein gewichtiges 
Moment, das uns nicht entgehen darf. Ich bin weit 
entfernt, die Märchen zu glauben, die Schiller katho⸗ 
liſch werben laſſen. Dennoch, fage ich, die Fatholifche 
Kirche war das geheimnißvolle und verborgene Seal, 
das er, ohne ed zu willen, fuchte und, ohne es zu 
finden, verehrte. 

Andere Geifter fanden e3, welche, wenn aud nicht 
aus lauter Katholifen beftehend, doch mejentlich katho⸗ 
lifchen Geiſt athmen. Ich meine die f. g. romantifche 
Schule. Sie zu ſchildern wäre eines der würdigſten Ge⸗ 
genjtände Öffentlicher Vorträge und eine heilige Pflicht 
für katholiſche Kreife. Unfere Generation weiß zu 
wenig von jener Schaar deutfher Männer, die, um 
Sriederih von Schlegel fi gruppiren, um den 
heiligen Oraal einer frommen Boefie in dem Walde 
der deutfchen Dichter aufzufuchen. 

Vielleicht gereicht uns der nüchterne Kampf ver 
Gegenwart zur Entſchuldigung; vielleicht hat e3 die . 
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Vorſehung fo gewollt, daß jene Geifter eine Zeitlang 
in der Vergeflenheit ruhen, damit verweſe an ihnen, 
was fie aus einer fchlimmen Zeit in fih aufgenommen 
haben ; aber es muß und wird eine gerechtere Nadı- 
welt fie wieder weden. 

Wenn der Protcftantismus auf Leffing zurüdblidt 
und die Macht bewundert, mit der er die drei Welt: 
theile der Poefie, Kunft und Theologie beherrfchte, fo 
wird Friederich Schlegel in allen drei Gebieten als 
fatholifcher, und ich ſetze hinzu, al3 pofitiver Leffing 
noch mehr auf unfere Ehrfurcht Anſpruch haben. 

Und Novalis, der früh entjchlafene Sänger, 
Schenkendorf und Stolberg, die ritterlichen 
Helden, und Brentano, der märchenhafte Geiſt, der 
mit ſchäumender, faſt dämoniſcher Kraft die kindlichſte 
Milde verbindet; ſie haben zuerſt das herrliche Lied 
auf deutſcher Erde angeſtimmt: 

Sohn der Liebe, wollt'ſt vereinen 
Doch die Deinen, 

Daß der Zwietracht dunkle Binde 
Bor dem Blick verjchwinde. 

Viele Geiftesfämpfe werden noch vorüberziehen, 
aber. diefes heilige Lied wird feine Erfüllung finden. 
Der religiöfen Zwietracht dunlle Binde Tann ven 
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Geift des deutfhen Volles nit ewig umnachten. 
Wenn er aber einmal erwachen wird, fo wird er tm 
den Klängen der romantifchen Muße die Stimme er- 
fennen, die zuerft den Morgen verkündigt hat. 


IV. 


In der philofophifchen wie poetijchen Enttwidelung 
des letzten Jahrhundert macht der deutiche Genius, 
wie wir fahen, den Verſuch, fih aus den Banden der 
Aufklärung emporzuarbeiten, und von Denkern wie 
Dichtern vernehmen wir Stimmen des Heimwehes 
nad) der Wahrheit. Unklar und verworren find diefe 
Stimmen, aber fie find ein vernehmliches Zeugnik für 
die Tiefe der deutfchen Natur wie gegen die Dber- 
flächlichkeit der Aufklaͤrung. Ih muß es bedauern, 
daß mir nicht geftattet ift, länger bei ihnen zu ver: 
weilen und eingehender bei diefer Entwidelung ftehen 
zu bleiben, in welder die Unmacht des Unglaubens fidy 
offenbart und die menschliche Seele felbft in ihren 
Verirrungen nicht verhehlt, daß fie von Natur aus 
eine Chriftin if. 

Diefe Wahrheit wird aber noch glänzender bes - 
leuchtet werben, wenn mir geftattet wird, noch einen 

Haffner, Deutſche Aufklärung, 9 
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turzen Blid zu werfen auf das dritte Gebiet de3_gei- 
ftigen Lebens, welches ih im Eingang meines Bor: 
trage3 angedeutet habe, auf die Entwidelung der 
Kunft. 

Um über dag Wefen der Aufllärung Die raſcheſte 
und vollite Klarheit zu gewinnen, muß man fie 
mit der Kunjt zufammenitellen. | 

Die Kunft hat unter allen geijtigen Pflanzen das 
zartefte Leben, und das fengende Licht des Unglau- 
ben3 rafft fie fhon im Aufgange hinweg , wenn Wif- 
fenfchaft und Poefie ed noch nicht empfinden. Es gab 
Philoſophen der Aufklärung und es gab Did 
ter, die fie reflectirten. Künjtler der Aufklärung gab 
e3 nicht, und wird es niemals geben; denn wahre 
Kunft lebt nur im Lichte de3 Glaubens. 
Das Licht des Zweifel tödtet fie, 

Das beitätigt die Gefchichte in der vollkommenſten 
Weiſe. Kaum war Stalien im fechdzehnten Jahrhun⸗ 
dert von dem Unglauben der f. g. Renaifjance tingirt, 
da fehen wir die fünitlerifche Phantaſie erlahmen. Shre 
Herrlichkeit ſchwindet mit dem Heiligenfchein. 

ALS die Malerei in ihrer Blüthe ftund, da waren 
- die heiligen Geftalten, welche ihre Edelſteine find, mit 
ber übernatürliden Krone des Heiligenfcheind ges 


— 131 — 


— 


ſchmückt. Schon in Raphael war er zum Ring ges 
worden, in Titian auf wenige Striche rebucirt. 
Die fpätere Kunft bat ihn vergefjen und mit ihm fich 
felbft. 

Die Nahahmung der Antifen, die an die Stelle 
der chriftlihen Kunſt getreten war, hat nicht nur die 
Herrlichkeit dieſer nicht erfeßt, fie hat nicht einmal zu 
der Höhe ihres Ideals ſich erhoben. Das entartete 
Auge eines Chriften hat nur für die Realität der 
Antifen Sinn ; die Idealität, die in ihnen leife 
wie eine Ahnung durchſchimmert, verſteht es nicht; 
die Copien, die es verfuchte, find zur Garricatur ge⸗ 
worden, und bie vielgepriefene Renaiffance ift im 
Grunde doch nur ein todtgeborenes Kind. 

Die Fortfchritte des Proteftantismus und Ratio: 
nalismus aber haben felbjt dieſen Schatten won Leben 
vernichtet. : Set hüllen die Dome ſich in Trauer, und 
unter der weißen Tünche verbergen fich ihre Malereien 
und ihre Sculpturen ; die ganze Muſik ihrer Architectur 
verklingt. Haß der Gothil war das Loſungswort, mit dem 
die Kunſt dag Ecrasez l’infame beantwortete. Der 
armfelige charakterlofe Zopf, der chriftliche Gedanken 
in weltlicher Sprache darzuftellen fucht und dabei recht 
eigentlich geeignet ift, das Erhabene lächerlich zu 

9 * 
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machen, triumpbhirt mit feinen grellen Schnörkeln über 
die übernatürlide Symbolik, die er nicht verſtand. 
Die Kirchen, die man baute, fomboliren dur die 
Form des Sarges, die fie meiftens haben, das Grab 
der Kunft. 

Als der Unglaube die Fürftenhöfe Europa’ er: 
füllte, fehen mir die Kunft zum charafterlojen Kammer: 
diener geworben, zum Lakaien, deſſen einziger Beruf ift, 
den Launen feines Herrn zu fhmeicheln. Sie rief bie 
mpthologifhen Figuren in’3 Leben, um die blafırten 
Augen mit ihrer finnlihen Frivolität zu reizen. Aber 
felbft die Myfterien der Olymps verftand fie nicht, 
and ich glaube, die Götter Griechenlands hätten fich 
felber mit Ekel von den Bildern hinweggewendet, mit 
denen man fie in Verſailles werherrlicht, und fogar auf 
Selbſtmordsgedanken wäre der freundliche Apollo viel- 
leicht gelommen, wenn er fi genöthigt gejehen hätte, 
in ben Prachtſälen von Sanzfouci zu wohnen. € 
wiederholt ſich nur ein allgemeines Gefeg, wenn, wie 
wir fehen, mit dem Webernatürlichen den Künitlern 
felbit die Natur verloren gegangen ift. In allen Ge⸗ 
bieten erfcheint der Unglaube al Unnatur, im Gebiete 
der Malerei und der Sculptur hat er zuerit diefes fein 
immerjtes Wejen geoffenbart. Er hat aufs Klarfte ſich 
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als eine Sünde gegen die Natur wie gegen ven Beilis 
gen Geijt verrathen. 

Umgekehrt aber haben auch die Künftler fchneller 
und früher ala Dichter und Philofophen, fobald fie 
die Natur wieder erfannten, zum Uebernatür— 
lichen fih emporgefhmwungen. Ich erinnere an 
Winkelmann, der nad Stalien reifte, um bie 
Wahrheit der antilen Schönheit wieder zu finden. Er 
fand fie; aber er kehrte zurüd als Katholik; die über: 
natürliche Wahrheit hatte ich ihm, wenn auch zunädjt 
nur perfönlich, wieder enthüllt. Die Kunſt lohnte der 
Kirche den Schuß, den fie bei ihr gefunden, ebenfo 
wie die Vernunft zu allen Zeiten ihr diefen Schuß ges 
lohnt hatte. 

In jener trüben Zeit, in der die Bildung Euros 
pa’3 von der chriftlichen Wahrheit ſich abzufehren 
ſchien, in der Wiſſenſchaft und Dichtung ſich gegen 
fie verfhworen hatte, hörten wenigjtens die Dome 
nicht auf, für fie Zeugniß zu geben. Mit ihrer ſchwei⸗ 
genden Beredſamkeit triumpbirten fie über die Fluth 
de3 Unglaubens und der Revolution, die um fie ans 
fhmwoll. Der Unglaube hatte nicht die Fähigkeit, 
ihre Sprache zu verftehen; aber er hatte aud 
nicht die Macht, fie zu unterdrüden, Er mußte fie 
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ftehen laſſen und bald follte er ihre Bebentung em⸗ 
pfinden. 

Die deutfhen Dome erfcheinen im Anfange des 
Sahrhundert3 wie Leuchtthürme, an denen eblere 
Geifter fi) zuredhtfanden. Der Kölner Dom war es, 
der zu Zriederih von Schlegel und zu Gör- 
tes von der Größe des Ehriftenthums fprad. An 
ihm erftarkten die Geifter, welche am Rheine ein neues 
Latholifhes Leben wachriefen. Cr bat ein plafti- 
ſches Apojtolat und eine Fülle von Belehrungen find 
fein Wert. 

Die Kunft bat aber nit nur am treueften die 
Erinnerungen der chriſtlichen Vergangenheit bewährt, 
fie hat auch am fhnelliten wieder ihre vergangene 
Herrlichkeit erneut. 

Die Reftauration der hriftlihen Philoſophie hat 
ihren Anfang genommen. Die NReftauration der 
chriſtlichen Poeſie hat ihren Frühling, gehabt. Aber 
während jene Teit einer Reihe von Decennien in den 
verfchiedenften Schattirungen faft krampfhaft ſich bes 
wegt; während diefe auf ihren Frühling eine, wenn 
auch vorübergehende Kälte folgen ließ: fcheint die 
Kunft, fobald fie wieder zu leben begann, auch ganz 
dem Chriſtenthum zu leben. 
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Wer kennt nicht die Malerfchule, welde in den 
zwanziger Sahren auf dem Monte : Bincio fi um die 
ehrwürdige Geftalt des edlen Dverbed fammelte, 
um, nahdem fie in der Billa Maffimi ihre Kraft er: 
probt hatte, fich der deutfchen Heimath zuzumenden ? 

In den Werken von Cornelius, Führich, Scha- 
dom und Philipp Veit fehen wir den Geijt wieder 
erwacht, den der moderne Unglaube mit drei oder vier 
Sahrhunderten begraben zu haben glaubte; fie führen, 
um ein Mort zu gebrauchen, welches Pius IX. vor 
einem Bilde des Legtgenannten ſprach, fie führen die 
Frömmigkeit in die Kunft zurüd, Mögen unfere 
deutſchen Hochſchulen noch in dem Zauber der moder:- 
nen Wiflenfchaft begraben liegen, in unferen Domen 
ift die mittelalterlihe Schönheit wieder aus den 
Mauern gewachſen, und wenn wir in Speier die Bilder 
von Schraudolph oder in Münden die Fresken 
von Heß jehen, oder wenn wir die innig-reidhen 
Schöpfungen von Steinle und die zarten Zeichnungen 
Deger’S bewundern, fo werden wir uns geftehen 
dürfen, daß die Aufklärung wenigjtend in diefem 
Gebiete überwunden ijt. Die Tendenz-Malerei , die 
„fie noch fefthält, ift nur das Wetterleuchten eines un⸗ 
tergegangenen Geiftes. 
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Darum fagte ih, die Kunſt fei der Wiſſenſchaft 
und der Poefie vorausgeeilt und habe volljtändiger 
als diefe fi) aus der Fluth erhoben, welche alles Edle 
und Heilige in dem deutjchen Genius überdedt hatte. 
Wenn ih den vielen Bildern, die ich im Laufe mei- 
ner Borträge gebraudht habe, noch Eines hinzu⸗ 
fügen dürfte, fo würde ich fie mit der Taube ver: 
gleihen, welche dem Patriarchen der Zluth den Del- 
zweig brachte. 

Gerade diefes Bild aber gibt mir den willlomme⸗ 
nen Anlaß, den Gedanken zu vervollftändigen,, den 
id im Verlauf meines heutigen Bortrages öfters 
angedeutet, aber vielleicht nicht volllommen Klar ge 
ftellt babe. 

Ich habe die Sehnfuht der Philofophie nach dem 
Chriſtenthuͤm gerühmt, ich habe die romantifhe Schule 
als Heimweh nach der chriſtlichen Wahrheit begrüßt, ich 
babe unfere Funft al3 Triumph über die Aufflgrung 
dargeſtellt. Indem ich diefes gethban, muß ich mid 
gegen da3 doppelte Mißverjtändniß verwahren, als 
ob ich jene Sehnſucht und diefe Heimkehr al3 wollen: 
dete Wiederberftellung verwahren Aufklärung betrach⸗ 
tete und als ob ich mich der Ylufion überließe, daß 
die Herrschaft der falſchen Aufklärung in unferem 
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Jahrhundert ihre Macht verloren hätte. Darım noch 
einen Blick auf unfere Gegenwart, 


V. 


Die Reihe der Decennien, welche unſer Jahrhun⸗ 
dert zurückgelegt hat, läßt ſich in vier Abſchnitte, von 
je fünfzehn Jahren ſcheiden. Der erſte lebt noch ganz 
von dem Erbe des vergangenen Jahrhunderts. Lite⸗ 
rariſch wie politiſch vollendet er die Gährung, welche 
die Revolution und die Sturm⸗ und Drangperiode be⸗ 
gründet hatte. 

Sin dem folgenden Abfchnitt aber ftreben bie innes 
ven und äußeren Bewegungen nach Ruhe ; die Philofor 
phie fucht ſich zu verföhnen mit der Wirklichkeit, bie 
Poeſie mit dem Leben. Ein allgemeiner Friede ſcheint zus 
rüdzufehren und ſelbſt die katholiſche Kirche fchien 
zubig zu jchlafen in den Armen des modernen Staates. 

Diefer Friede wurde zerriffen, als die Revolution 
von 1830 die Geilter auf’3 Neue in Bewegung fepte 
und die Ideen, welche am Ende des verflofienen Jahr⸗ 
hunderts die Welt bewegt hatten, wieder erwedte. In 
milderer Form und in verföhnlicherem Geifte erneuers 
ten ſich die Kämpfe der erften Revolution, und eine neue, 
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wenngleich abgeſchwächte Auflage der Sturm⸗ und 
Drangperiode erwachte in Deutfhland. "Die Princi- 
pien der Sacobiner erfcheinen wie gezähmte Beitien in 
dem modernen Liberalismus wieder und die Unruhe 
der Revolution wird in dem Conftitutionalismug al3 
eine politifche Triebfraft benügt. 

Dieſes Spiel fonnte freilih nicht immer währen; 
e3 endete mit blutigem Ernſt in der Revolution von 
1848, mit welcher der vierte Abjchnitt dieſes Jahr⸗ 
bundert3 beginnt, ein Abfchnitt, der zu der Gigna- 
tur des erften zurüdfehrt und mie jene in praltiſchem 
Ernfte damit bejhäftigt ift, die Brincipienfragen, 
welche die Revolution angeregt, zu entwideln und zu 
. bewältigen. | 

Da3 etwa dürfte die Philoſophie der neueften Ge⸗ 
ſchichte fein. 

Wie fehr aber auch die legten dreißig Jahre als 
eine Erneuerung des Kampfes erfcheinen mögen, der 
vor dem Jahre 1830 zur Entwidelung gefommen war, 
ebenfo fehr müflen mwir erfennen, daß die PBrin- 
cipien felbit fih mwefentlih verändert ha— 
ben. Sie find reifer und klarer geworden, und bie 
Lager, die ſich gegenüberftehen, haben fich geſchieden. 
Hatte der deutfhe Geift, wie wir ſahen, in ven 
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erften dreißig Jahren in fo mannichfachen Zwiſchen⸗ | 


ftandpunften mit dem Chriftentbum fih in Be 
rührung gefegt und in Wiſſenſchaft wie in Poe⸗ 
fie ihm gehuldigt, ohne ihm Treue zu ſchwören: fo 
fam mit dem Sabre 1830 mehr und mehr das 
Wort zur Geltung: „Wer nicht mit mir ift, der ift 
wider mi.” Das Bild Dezjenigen, an dem von je: 


ber die Geifter ſich fchieden, trat wieder mit erhöhter | 


Macht in das Bemußtfein. 

Dieſe Scheidung bereitet fih in allen Gebieten 
vor, zunächſt in der Philofophie, Bon den dreißiger 
fahren an verlieren die unklaren Standpunkte ihre 
Macht. Die Hegel’iche Vhilofophie, welche den Geift 
der modernen Zeit in fi zufammengerafft hatte, 
ſcheidet fih in die f. g. rechte und linke Schule, und 
während diefe in Seuerbab, Bruno Bauer, 
Strauß, Arnold Rugeu. f. w. zu dem Radica⸗ 
lismus der Encyclopädiſten und des englifhen Ma⸗ 
terialismus zurüdtehrt , bemüht fih jene in Göſchel, 
Weiſe u. f. w. zu den Principien des pofitiven Chris 
oſtenthums zurüdzufommen und aus der Speculation 
wieder den Boden der Kirche herworzuziehen. 

Auch in der Poeſie vollzieht ſich diefe Scheidung 
der Geifter. In der frivolen Weiſe Heine’3 und des 
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ganzen Jungdeutſchlands, das fi an ihn anſchließt, 
kehrt fie zu ber 2eichtfertigleit de vorigen Jahrhunderts 
zurüd, während die tieferen Geijter den alten Lieber« 
fhat des Mittelalters wieder auffuchen und die heilige 
Poeſie mit Liebe pflegen. 

Der deutſche Geift ift ernjter geworden. Wie 
im politiihen, jo auch im literarifchen Leben find 
feit 1848 die Gegenſätze klarer und fchärfer ausgeftals 
tet. Die Aufllärung bat ihre alte Farbe wieder ver: 
tieft und ift aus den Metamorphojen, in die fie ein- 
gegangen, zu ihrer urſprünglichen Geftalt zurückgekehrt. 

Jetzt jehen wir in ver deutfchen Willenfchaft wie in 
der ungläubigen Literatur Frankreichs mieder den 
nackten Materialismus fein Haupt erheben. Der 
Atheismus wird wieder in feiner alten Melodie und 
vorgefungen. Man hat Voltaire und alle jene durch 
ben claſſiſchen Aufſchwung einer fpäteren Beit begra- 
benen Geifter wieder aus dem Schlafe geweckt. Selbſt 
die Sejnitenhege hat wieder begonnen -und der Sturm 
gegen .ven Ultramontanigmus. Alle Mächte, melde 
ber Unglaube feit einem Jahrhundert erzeugt bat, 
werden wieder bewaffnet. 

Es ſcheint der Moment der Entſcheidung zu nahen 
und das Ende des neunzehnten Jahrhunderts fcheint, 
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was da3 Ende des achtzehnten begonnen, vollenden zu 
ſollen. Alle Zeichen deuten auf eine neue Revolution 
und neue Erjhütterung bin, und die Aufllärung er: 
wartet einen vollendeten Sieg. 

Alle Zeichen berechtigen zu diefer Erwartung — 
ein einziges aber zerftört fie volljtändig. Diejes Zei⸗ 
hen ift: die Regeneration der katholiſchen Kirche im 
Deutihland, Frankreich und England. 

Aus den politifhen und literariihen Stürmen 
des verfloffenen Jahrhundert? bat unfere heilige 
Kiche fi wieder in ihrer ganzen Natur und 
Wirklichkeit hergeftellt. Frei von jenen Banden, die fie 
im vorigen Jahrhundert gelähmt, ungetrübt durch Hof: 
interefjen und nationale Eitelleiten bat fie ih aus 
diefen Kämpfen wieder erhoben. Das katholifche Be: 
wußtjein, das in der romantischen Schule und in der 
parallelen Philofophie unklar wie im Nebel aufge: 
gangen war, tritt mit dem vollen Gepräge feiner 
- göttlichen Wahrheit wieder hervor; es zeigt ſich nicht 
mebr bloß in feinen: theoretifhen Reizen, es zeigt 
fih practifch als die einzige Geiſtesmacht, die in 
allen Stürmen diefelbe bleibt und in allen Bewegungen - 
ſich auf's Neue befeitigt. 

Die Reftauration der katholiſchen Kirche in den 
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legten dreißig Jahren ift eine Thatfache, die der Un⸗ 
glaube ebenfowenig zu leugnen, al3 zu begreifen ver: 
mag. Diefe Reftauration ift durch die Willenfchaft 
vorbereitet worden und von einer wiflenfchaftlichen 
Regeneration gefolgt ; ihr eigentliches Wefen aber ift 
ein viel tiefere. Die Macht des heiligen Geiftez, 
nicht die Macht des Menfchengeiftes hat fih in ihr ge- 
offenbart. Coepit Jesus facere et docere. Jeſus 
begann zu thun und zu lehren, dieſes Wort, welches 
die Anfänge des Chriftentbums in der Berfon Chrifti 
ſchildert und welches in der apoftolifchen Zeit das 
Geſetz ift, nad) welchem der Glaube fich ausbreitet, dieſes 
Wort Spricht auch das Geheimniß der kirchlichen Reftau- 
ration in der neueften Zeit aus. 

Nicht die Lehre, fondern die That ift eg, durch 
welche die Kirche ihren Sieg über den 
Geift des Unglaubens begründet. Die Lehre 
ift nur der Lichtkreis, der Kern des Lichtes ift Die 
That. Die Energie des Belenntnifjes, mit der die 
Bifhöfe Deutſchlands der Tyrannei der Staatsgewalt 
gegenüber die ewigen Gejege Gottes feithalten ; 
der Eifer und die Aufopferung, mit, der die fatholifchen 
Prieſter das kirchliche Leben wieder pflegen; bie heilige 
Liebe, welche in den katholiſchen Orden wieder geübt 
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wird, die Opfer der Barmherzigkeit und ber Ab⸗ 
töbtung, melde auf dem Boden Deutſchlands, Frank: 
reih3 und Englands wieder dargebracht werben: 
diefe Thaten fiegen über die Aufllärung; 
diefen Thaten bat der Unglaube Nichts 
entgegenzujegen. 

Diefe Thaten werden die Gegenwart zwingen, 
dem Worte feine Bedeutung zurüdzugeben, und wenn 
unfer Sahrhundert in feinem Auge fo ſehr erblindet 
wäre, daß e3 das fladernde Licht der Aufflärung nicht 
mehr von dem herrlichen Lichte der göttlichen Offen: 
barung zu unterfcheiden vermöchte, fo wird, hoffe ich, 
das Gefühl ver Wärme, das es von der Tatholifchen 
Kirhe empfindet, ihm dieſe Unterfcheidung geben. 
Das Liht der Verweſung ift ein kaltes 
Licht — das Licht des Lebens aber ift 
warm. Das ift das fiherfte Eriterium 
der falſchen und der wahren Auffllärung. 
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